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1 V or wort. 

In seiner vierbahdigen Publikation', ,,t>ie Rdmische Kurie und 

_ . x^ - 

das Konzil von Trient unter Pius IV." 1 stiitzt sich' Susta wesentlich 
auf die in Rom eingelaufene oder von dort ausgegangene Korre- 
spondenz des Papstes und des Kardinals Borromeo mit den Kon- 
zilslegaten sowie den einzelnen Machten. Er kommt bei seiner 
Arbeit zu einem Urteil iiber die Stellung des f ranzosischen Kardinals 
von Lothringen zum wieder einzuberufenden Konzil von Trient, 
dem ich! nicht beipflichten mochte. Er spricht die Ansicht aus, 
daft man in Lothringen einen hemmenden Faktor in der Konzils- 
frage befurchtete und ihh wahrscheinlich deshalb aus dem Bereich 
des f ranzosischen Hofes zu entfernen suchte. 2 Die Benutzung vor- 
nehmlich der Akten des Konzils, welche die Gorres-Gesellschaft 
in ihrem grofi angelegten ,,Coricilium Tridentinum" herausgegeben 
hat, 3 hat mich zu anderer Auffassung gebracht, die ich in der vor- 
liegenden Arbeit darlegen mochte. 

^^ 

Weiterhin scheint mir Sustas Urteii uber den papstlichen Le- 
gaten am franzosischen Hofe Ippolito d'Este etwas zu scharf. 4 Er 
bezeichnet Este als einen religios indifferenten Lebenskunstler. In 
seinen Lebensanschauungen war Este sicher ein Kind der Renaissance. 
Dioch war sein Vorgehen bei der Legation in Frankreich zwar dik- 
tiert von miftverstandener und unangebrachter Nachgiebigkeitj das 
Ziel, die Gewinnung Katharinas von Medici und des Konigs von 
Navarra fur den Katholizismus, war aber sicher nicht verwerflich. 

Ebensowenig kann ich der Auffassung ganz beitreten, die Theo- 
dor von Sickel in der Vorrede zu Sustas Werk vertritt; 5 er meint, 
wenn der formale AbschluB der Konzilsverhandlungen unter gerin- 
gerem oder grofierem Drucke von auBen erreicht wurde, so konnte 
das in den Jahren 1561 1563 nur Einflufinahme seitens des Papstes 
sein. Das Studium der Akten brachte mich zu der trberzeugung, dafi 
mit der offiziellen Vertretung Frankreichs auf dem Konzil und beson- 
ders der aktiven Teilnahme des Kardinals yon Lothringen die fran- 

1. |usta, Die Rom ische Kurie u. das Konzil vonTrient unter Pius IV,(Wienl904-19l4> 

2. Susta 1. 180. 

3. Cone. Trid. 8. u. 9. s Bd. (Freiburg i. Br. 1919 u. 1924). 

4. Susta 1. LXXVIII. 

5. ^usta I. Vorrede VII, 
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zosische Nation eine gahz bedeutende Rolle spielte. Die Abschlufi- 
verhandlungen wurden vor allem mit Rucksicht auf sie beschleunigt. 
Wenn sich' hier der Wunsch des Papstes und das tatsachliche Be- 
dilrfnis der f ranzosischeri Nation, wie es sich mehrf ach zeigt, trafen, 
so mochte ich das doch nicht ,,nur Einflufinahme seitens des Pap- 
stes" nennen. 
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I. Kapitel. 

Die Stellung der Franzosen zum Konzil unter def 

Regierung Franz* 'II. 

Es war ein schlimmes Erbe, das der jugendliche Franz II. im 
Jahre 1559 zu ubernehmen hatte. Als Siebzehnjahriger war er durch 
den plotzlichen Tod seines Vaters unerwartet friih in die Fiihrung 
eines Reiches hineingestellt worden, das eben zu der Zeit der Tum- 
melplatz kriegerischer Unruhen im Innern war. Zugleich bereitete 
sich die langst ersehnte und erhoffte Wiederaufnahme des unter- 
brochenen allgemeinen Konzils in Trient vor, und bei der Be4eu- 
tung der franzosischen Nation und ihrer Vertretung auf der Synode 
war ihre Stellungnahme nicbt unwichtig. 

Dafi Pius IV. die Wiederaufnahme des Konzils selbst wunschte 
und entschlossen war, sie zu einer der ersten und wichtigsten Auf- 
gaben seines Pontifikats zu machen, geht u. a. aus AuGerungen her- 
vor, die er schon bei der Obedienzleistung den Gesandten der Staa* 
ten gegeniiber machte. In einer Versammlung der Gesandten des 
Kaisers, von Spanien, Portugal, Florenz und Venedig 1 vom 3. Juni 
1560 lief? der Papst uber seinen entschiedenen Willen, das Konzil 
einzuberufen, keinen Zweifel: ,,Wir wollen das Konzil und wollen 
es gewifi und zwar okumenisch, universal und wenn wir es nicht 
wollten, sondern das nur vortauschten, so konnten wir die Welt 
drei bis vier Jahre hinhalten mit den Schwierigkeiten des Ortes; 
zweimal hat man sich mit Trient einverstanden erklart und wir 
glauben, daf? auch jetzt niemand dagegen sein kann, und so wollen 
wir es in Trient; das ist kein neuer Ort, und es (das Konzil) ist 
nicht beendet (finito), sondern suspendiert (sospeso) und wenn 
wir die Suspension aufheben, so ist das Konzil eroffnet, wie es zuerst 



war . . .". 



Man wollte die Ansicht vertreten, der Eifer des Papstes in 
Sachen der Berufung des Konzils sei nicht wirklich ernst zu neh- 
men. 2 Dagegen zieht Ranke als 2^eugen einen so unverdachtigen 
Gewahrsmann wie den venetianischen Orator Girolamo Soranzo 
heran, dessen wenig papstfreundliche Gesinnung bekannt war: ,,Seine 
Heiligkeit hat hiebei all den Eifer bewiesen, der sich von einem 
SQ grofien Oberhirten erwarten liefi: er hat nichts unterlassen, was 
zu einem so heiligen und notwendigen Werk beitragen konnte". 3 

In besonderem Mafie fuhlte sich Pius IV. zu einer moglichst 

1. Der cbenfalls eingeladene polnisAe Orator fehlte wegen Krankheit (Cone. Trd. 
VIII. 29 s./ vgl. RaynaW 1560 n. 57, der Tag stitnmt nidit) 

2. Voss: Die Verhandlungen Pius IV. mit den katholisdien Maditen uber die Neu* 
berufung des Trientiner Konziis i, J. 1560 (Leipzig 1887) S. 30, Reimann: For- 
sAungen zur deutsdien Gesdiidite Bd. 6. (Gottingen 1866) S . 591 

3. Ranke; Die Romis&en Papste 6. Aufl. 1. Bd. S. 211 f. 



baldigen Einberufung des Konzils gedrarigt durch die Kunde, .dafi 
in Frankreich die Gefahr der Einberufung eines Nationalkonzils 
drohe. Wie die Verhaltnisse in Frankreich lagen, wo auch nach 
Abschlufi des Konkordats die Neigungen und Bestrebungen, sich 
von Rom moglichst selbstandig zu machen, nicht erstorben waren, 
bedeutete das die Gefahr eines Schismas; 

Im Grunid genommen 'zeigte das damalige Frankreich' ein Bild 
gefahrlicher Unruhen und Wirren. Die Hugenotten h'atten sichi fcu- 
sammengeschlossen und die Gelegenheit beniitzt, da der Thron gewis- 
sermaften verwaist war, in der Verschwdrung von Amboise der Regie- 
'rung entgegenzutreten. Die konigliehe Partei siegte zwar, doch 
unterblieb ein energisches Eingreifen von Seiten der Witwe Hein- 
rkhs II., Katharina von Medici, und des Konigs Franz' II." Schon 
im Marz des Jahres 1560, also bald nach dem Ausbruch der Ver- 
schworung, erfolgten konigliche Edikte, die den Teilnehmern voile 
Straflosigkeit gewahrten, ja es wurde durch koniglichen Brief vom 
31. M'arz, 4 ein nationales Konzil in Aussicht gestellt, um 
nach Moglichkeit den Argernissen, die durch die Ver- 
schiedenheit der Lehren und ublen Sitten der Diener der Religion 
veranlafit wurden, abzuhelfen; besonders durch die geringe Ruck- 
sichtnahme auf die alte kirchlkhe Disziplin, Nichteinberufung vort 
Konzilien und die Nachlassigkeit der Pralaten sei grofie Ver- 
derbtheit verursacht worden, und das Schlechte, das sich mit der 
Zeit in der Kirche Gottes angesammelt habe, bediirfe der Reform. 
Deshalb fordert der Konig alle Pralaten und Mitglieder der galli- 
kanischen Kirche auf, sich binnen 6 Monaten an de'm Ort, den 
man beschliefien werde, zu versammeln und sich iiber alle Fragen 
zu. besprechen und zu gleicher Zeit die kirchlichen Verhaltnisse 
zu reformieren und sie zu ihrem alten Glanz und ihrer Makel- 
losigkeit zuruckzufiihren, damit jene, die an der Verderbtheit An- 
stofi nahmen, sich aussohnen und zu der so wiinschenswerten und 
notwendigen Einigung mit der Kirche zuruckkehren kdnnen; denn 
aufierhalb dieser Gemeinschaft gebe es weder Vergebung der S linden 
noch Hoffnung auf (ewiges) Heil. 

Aus dem Wortlaut des Briefes lafit skh die Festsetzung eines 
bestimmten Tages fur die Eroffnung dieses Nationalkonzils nicht 
lesen, man mufite nur als Anfangspunkt der Berechnung der ,,sei 
imesi", von denen die Rede ist, das Datum des Briefes I'ultimo di 
marzo 1559 (i56o) 5 setzen. Wenn der 10. September 1560 als fest- 
gesetzter Tag sowohl vom spanischen Konig in der Instruktion fiir 
seinen Gesandten Antonio de Toledo 6 wie von Sarpi bezedchbet 
wird, so ist anzunehmen, da6 irgendwann, woriiber Belege fehlen, 
der 10. September angesetzt wurde; dafi es am n. April geschehien 
sei, ist ein Irrtum 1 Sarpis. 7 

4. Cone. TrMeatinum VIII. S. 15. 

5. Die Angabc I'ultimo di marzo 1559 inanri pasqua erkiart siA aus der franrosi- 
sdien Zeitbcredinung, die das Jahr an Ostern beginnt. 

6. Cone. Tridentinum VIII. 63 

7. Sarpl, Historia del ConcilZo Tridentino (Geneva 1660) lib. 5, 53. 
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" . Wer war der Urhebef des Planes eines National- 
konzils? 

Die Sache war in Frankreich nitht neu. Schort zur Zeit Ju- 
lius III. war die Befurchtung aufgetaucht, als es sich darum han- 
delte, das Konzil wieder in Trient einzuberuferi (1550); EHe Be- 
furchtung bestatigte sich bald, als der am 2. April 1551 in Rom' 
angekommene Gesandte Frankreichs Termes im Namen des fran- 
zosischen Konigs mit einem Nationalkonzil drohte. 8 Damit suchte man 
einen Druck auf den Papst ausiuuben, um politische Zugestandnisse 
oder Vorteile zu erpressen. Es war dieselbe Richtung, in der sich 
die Politik Franz' I. bewegt hatte. 

Franz II. war zu unerfahren in politischen Dingen, als dafi 
er eine entschiedene personliche Stellung dazu einnehmen konnte. 

Praktisch waren die Regenten des Landes die Guisert, aber 
es erhoben sich Stimmen, die darauf hinwiesen, dafi fur den; 
minder jahrigen Thronerben ein koniglicher Prinz die yormund- 
schaftliche Regierung zu ftihren hatte. Zunachst waren hier der 
Konig von Navarra und der Prinz von Conde in Frage gekommen. 

Um sie scharten sich die Gegner der Guisen und unter der 
Leitung des Prinzen von Conde durchzogen ihre Heere Frankreich 
und zumal das Gebiet von Narbdnne. 9 

Es ging bei dieser Verschworung von Amboise, zu der sich der 
Aufstand zusammenzog, um nichts Geringeres als um die Regierurtgs- 
gewalt in Frankreich: hie Guisen und Katholizismus, hie Bourbonen 
und Calvinismus, verkorpert in Louis v. Conde, war die Kampfparole. 

Der Ausgang des Aufstandes war, wie oben erwahnt, ein Er- 
folg fvir die katholische Partei, die Franz v. Guise ruhrte. Aber 
'doch'War der Sieg nicht ungesch'malert. Auf die Stelle eines Kanz- 
lers wurde Michel de L'Hopital berufen De L'Hopital war einer der 
sogenannten politischen Katholiken, die der Idee eines Ausgleichs 
zwischen den Gegnern huldigten. Die Annahme, dafi die Wahl der 
hugenottischen Partei nicht ungelegen war, liegt nahe. 

Seit dem Aufstand von Amboise bahnte sich eine weitere Ver- 
schiebung in den Verhaltnissen Frankreichs an: die Personlichkeit 
der Kdnigin-Mutter, Katharina von Medici, trat immer klarer aus 
dem Halbdunkel hervor auf die politische Biihne. Die Unzufrieden- 
heit mit der Lage im Staat suchte die Schuld an alien Mangeln den 
Guisen aufzuburden. Die Zahl ihrer Gegner wuchs. Sie batten die 
unbedingte katholische Einheit des Staates aufrecht zu erhalten gesucht 
urid die Gesetze, die Heinrich II. zu .diesem Zweck gegeben hatte, 
jpraktisch Idurchgefuhrt. An ihnen hatte auch Katharina Ruck- 
halt gefuriden. Doch lag es nicht in ihrer herrschbegierigen Art, 
sich von der tatsachlichen Regierung verdrangt zu sehen. Die Lage 
nachi der Amboiser Angelegenheit begiiiistigte ihr Streben, auch 
politischen Einflufi zu gewinnen. 

Eine Stutze ihrer Plane fand Katharina v. Medici ini dem 
neuen Kanzler Michel De L'H6pital. Zwar wurde er auf den Posteni 

8. Pastor VI. 73. 

9. Cone, Trid, II, 595. (Panvinius De Creatione Pii IV.) 



eines Ktanzlers erst am 30. Juli 1560 berufen. 10 Nach Marcks 14 
bertihrte L'H6pital schon am 5. Juli im Parlament die Frage des 
Konzils, also ist anzunehmen, dafi er schori vorher in diesen kir- \ 
chenpolitischen Fragen ein gewisses Gewicht hatte, und es ist nicht 
von der Hand zu weisen, dafi er, dessen mildernde Tendenzen nach! 
dem Sinn der K6nigin-Mutter waren, einen zum mindesten indirekten 
Einflufi auf den Erlafi vom 31. Marz hatte, der ein National- 
konzil in Aussicht stellte. 

Wie stellten sich aber die eigeritlichen Regenten der damaligen 
Zeit, die Guisen dazu, vor allem der Kardinal Karl v. Lothringein? 
Als katholisdier Kircherifiirst, dem die Wunsche und Plane des 
Papstes bekannt waren, mufite er einem Nationalkonzil der galli- 
kanischen Kirche abgeneigt sein. Bei der Vorgeschichte des Galli- 
kanismus barg eine religiose Sonderversammlung die Gefahr eines 
Schismas in 1 besonderem Mafie in sich. Man hat auf semen Ehrgeiz 
hingejwiesen und damit ihm einen Anteil an der Urheberschaft des 
Gedankens eines Nationalkonzils zuzuschieben versucht. Dfer Plan, 
Bum Patriarcheni der Kirche seines Landes auf steigen zu konnen, 
mag ihim voriibergehend vorgeschwebt haben, doch war er zu weit- 
blickend, als da8 er nicht die unabwagbaren Folgen, die sich daraus 
fur die Gesamtkirche wie fiir sein Land ergeben hatten, richtig be- 
wertet Watte.i 2 

Dieser Schritt Frankreichs hatte eine Beschleunigung der Aus- 
fiihrung des papstlichen Planes zur Folge. Als am 2. Mai 1560 Jean 
Babou de la Bourdaisiere im Namen des franzosischen Konigs 
Obedienz leistete, wurde besonders des allgemeinen Konzils Erwah- 
nung getan, ohne dafi die Absicht, ein nationales zu halten, auch 
nur angedeutet wurde. In der dem Gesandten gegebenen Antwort 
"wird an den Wunsch des 'franzosischen Konigs nach einem all- 
gemeinen Konzil, wie er soeben ausgesprochen wurde, angekniipft 
und die Absicht des Papstes seit seiner Thronbesteigung, das Konzil 
zu berufen, betont. 13 

Und doch war es schon damals am papstlichen Hof bekannt, 
dafi Franz II. bezw. seine Ratgeber beschlossen hatten, eine Versamm- 
lung aller Bischdfe, Pralaten, Fursten, Ordensritter und zwei 
bis drei Ratsherren oder Prasidenten jeden Parlaments am 
15. August oder spatestens an Allerheiligen einzuberufen. Der 
papstliche Nuntius am franzosischen Hof, Laurentius Lentius, Bischof 
von Fermo, hatte am 25. und 26. Marz neben seinem Bericht uber die 
Ereignisse im Marz auch diese Mitteilung gemacht. 14 Ungefahr zur 
gleichen Zeit, um den 25. Marz, war auch ein Brief des Kardinals 
von Lothringen eingelaufen, in dem der Papst gebeten wurde, zu 
dieser Versanimlung einen Legaten abzuordnen, auffallenderweise 

10. Pastor VII. 397, 

11. Mardts, Gaspard v. Coligny 384. 

12. Vgl. Cone. Tridentinum VIII. 65 und Anm 1. Ehses kommt hier zu derselbcn 
Ansidit, daB der Kardinal durdi die Verhaltnisse gezwungen einem National* 
konzil zustimtnte. 

13. Cone. Tridentinum VIII. 16 s. und Anm. 4/ Raynald 1560 n. 24. 

14. Cone. Tridentinum VIII. 15 Anm, 3. 



seiiza 1'uso perd delle faculta, und zwar schlagt der Kardinal vori 
Lothringen den Kardinal von Toumon vor wegen der Bedeutung;, 
die seine Personlichkeit in Frankreich habe. 15 Die Klausel senza 1'uso 
pero delle faculta" entsprang dem Wunsch 1 , dafii die Freiheiten iri 
religiosen Fragen, die dean Konig dutch das Konkordat gewahrleistet 
waren, nicht in Zweifel gezogen wiirden oder, wenn das gjeschahe, 
fi nicht ein Vertreter des Papstes mit unbeschrankter Vollmacht 
begrundeten Einspruch erheben konnte. 

Bei aller Rucksichtnahme und schonenden Zuruckhaltung, die 
die offizielle Antwort an den obedienzleistenden Gesandten Jean Ba- 
bou de la Bourdasiere gezeigt hatte, macht der Papst in dem Privat- 
brief an den Kardinal von Lothringen vom 12. Mai I56o i6 kein 
Hehl aus den Einwanden, die er gegen den Gang der Ereignisse in 
Frankreich zu . erheben habe. Zunachst wendet er sich gegen jenes 
Edikt, das der Konig unter dem Eindruck der Angelegenheit von 
A'mboise erlassen hatte j 17 er sieht darin einen Ubergriff auf das Ge- 
biet seiner Jurisdiktion. Nicht weniger mifibilligt er aber auch den 
Erlafi vom 3 1 . Marz 1 560. Mit Recht sieht er in diesem Vorgehen einen 
inneren Widerspruch zwischen der Bitte um Entsendung eines papst- 
lichen Legaten seitens des Kardinals von Lothringen und dem 
wahren Charakter jener beabsichtigten Versammlung, iiber den ein 
spaterer Brief den Papst aufklarte. Ein solches Vorgehen, das dasselbe 
Ziel zu verfolgen vorgibt wie das unmittelbar bevorstehende allge- 
meine Konzil, bezeichnet der Papst als eine Art conciliabulum und 
offenkundiges Schisma. Um dem vorzubeugen, wandte der Papst 
alles auf, was in seiner Macht stand. 

Schon am 22. Marz war die Instruktion fur den neuen Nuntius 
am franzosischen Hof, den Bischof von Viterbo, Sebastian Gual- 
terius, ausgestellt worden. Er sollte der Nachfolger des Bischofs 
von Fermo sein. In der Instruktion werden dem Nuntius beson- 
ders die beiden Punkte ans Herz gelegt: die allgemeine kdniglichla 
Amnestie vom Marz 1560 und das Edikt, das von einer Versamm- 
lung der Bischofe innerhalb 6 Monaten spricht. 18 Er solle nicht 
unterlassen, das Mifif alien des Papstes uber diese LSsung der beiden 
Fragen auszusprechen. 

Bestand unter den gegebeneni Verhaltnissen u,berhaupt Aus- 
sidit auf Erfolg, wenn der Papst dem Nuntius in klareni Worten 
seinen (des Papstes) unumstofilichen Willen darlegte, das allge- 
meine Konzil abzuhalten und zwar es in Trient f ortzusetzen, da 
es 1552 nur suspendiert wurde, die Wahl eines anderenj Ortes also 
nicht notig sei? Wenn der Nuntius erklaren sollte, dafi der Zeit- 
punkt der Eroffnung nur abhange von der Zustimmung der Fur- 
sten, die im Bedarfsfalle sich spater auch fur einen Wechsel des 
Konzilsortes aussprechen konnten? Wenn der Papst die Uberzeu- 

15. I.e. 

16. Cone. Tridentinum VIII. 19 

17. Cone. Tridentinum VIII. p. 15 1. 9. 
8, Vgl. Cpnc. Tridentinum VIII. 15 



gung hegte, dafi der franzdsische Kdnig im Hinblick daraul jedert 
Gedanken an die beabsichtigte Pralatenversammlung aufgeben werde? 
Wenn der Nuntius trotz all dem Neigung sehe, sie abzuhalten, so 
habe er mit alien Mitteln dagegen zu arbeiten. 19 Es mufite doch 
unliebsam auffallen, dafi in der nahereii Umgebung der Konigin- 
Mutter calviniscn gesinnte Damen wareri, was Katharina selbst 
nicht verborgen bleiben konnte. 20 

Die entscheidende Frage war nun : Wird Frankreich aner- 
kennen, dafi der Ausweg eines Nationalkonzils uberflussig gewor- 
deh ist, nachdem es die sichere Aussidit auf das unmittelbar bevor- 
stehende allgemeine Konzil erhalten hat, oder wird es bei seinten 
des Schismas sehr verdachtigen Bestrebungen beharren? 

Die Bedingung, an die der Papst die Wiederaufnah'me des 
Trienter Konzils gefcnupft hatte, die Zustimmung de.r Madite, war 
noch abzuwarten; aber die mit allem Grund sich standig steigernde 
Besorgnis Pius' IV. um den Ausgang der Dinge in: Frankreich be- 
stimmte ihn die Initiative zu ergreifen. Das erhellt aus einem Be- 
richt des venetianischen Gesandten Marcantonio da Mula vom 27. 
Mai 1560 an den Dogen. 21 So berichten auch die Konsistorialakten 
vom 29. Mai. 22 Aber schon am nachsten Tag bestarkte die Kunde 
vom Einverstandnis der Fiirsten den Papst in seinem Entschlufi, 
aur Wiedereroffnung des Konzils zu schreiten. 23 

Da der Nuntius Gualterius in Rom aufgehalten wurde und des- 
halb die Reise nach Frankreich erst verspatet antreten konlnte, schrieb 
er das erste Mai am 19. Juni vom koniglichen Hof in Chartres. 2 * 
Eine Antwort auf die papstlichen Vorstellungen war mithin vorher 
nicht zu erwarten. 

Nichtsdestoweniger betrieb der Papst die Konzils-Angelegenheit 
eifrigj am 31. Mai stellte er eine Zusammenberufung, samtlicher 
.Oratoren in Aussicht, die am 3. Juni auch wjirklich. erfolgte. 25 
Der Zweck der Versammlung war, die Oratoren aufzufordern, ihren 
Fiirsten noch eirimal den Willen 1 des Papstes mitzuteilen und ihre 
Zustimmung zu erbitten. 

Ungefahr ;am 20. Juni 1560 schickte der franzosische Konig 
an den Papst einen Abgesandten in der Person des Abtes von Manne, 
Frangois de Belliers. Ob die inm mitgegebene Instruktion 26 beein- 
flufit war durch das, was der Bischof von Viterbo dem franzosischen 
Konig zu sagen hatte, oder ob der Beficht des franzSsischen Orators 
iiber die Versammlung der Oratoren Tier einzelnen' Machte, an der 
er wegen des Prazedenzstreites mit dem spanischen Orator nicht per- 

19. Cone. Tridentinum VIII p. 20 ss. 

20. Cone. Tridentinum VIII. 21; vgl. Raynald 1560 n. 30 u. 32. 

21. Cone. Tridentinum VIII. 28. da Mula genoss das besonderc Vertrauen des 
Papstes. 

22. Cone. Tridentinum VIII. 28 Anm. 2. 

23. Cone. Tridentinum II. 345 1. 31 ss. 

24. Cone. Tridentinum VIII 20 Anm. 4. 

25. Benefit des da Mula (Amulius) Cone. Tridentinum VIII p. 29 .s.; Raynafd 
1560 n. 57 (irrt im Tag) v 

26. Cone, Tridentinum VIII. 35; Susta II. 437, Sidcel pag. 86 ad n. 45 
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soniich teilgenommen hatte, die Quelle dafur war, 1st menr oder 
weniger belanglos. Der franzosische Konig zeigt sich darini der 
Feier eines allgemeinen Konzils durchaus jgeneigt. Doch drangjt er 
wiederum auf moglichst baldige Einberufung, da er sonst gezwungen 
ware, die Pralatenversammlung abzuhalten, auf die seine Untertanen 
hofften. Er schwacht die Bedeutung einer solchen Art National- 
konzil ab, indem er darauf hinweist, dafi die Stellung der franzosi- 
schen Bischofe zu ihrem Konig, dessen Ratgeber sie seien, einen 
solchen Akt als ganz natiirlich erklaren lasse. Die alte Streitfrage, 
mit der die Franzosen den Zusammentritt des allgemeinen Konzils 
aufzuschieben suchten, tritt auch hier wieder auf: die Frage des 
Konzilsortes. Schon in seinem ersten Schreiben vom franzdsischen Hof 
hatte auch der neue Nuntius, der Bischof von Viterbo, berichtet, 
dafi die Franzosen Trient zuruckweisen und mit Riicksicht auf die 
Protestanten Trier, Worms, Speyer, Konstanz vorschlagen. In der 
Instruktion des Abtes von Manne kehrt dieser VorscUag wieder, 
nur wird hier auf Konstanz besonders hingewiesen. 

Eine weitere Schwierigkeit bereiten die Franzosen dem jpapst- 
lichen Plan dadurch, dafi sie nicht Aufhebung der Suspension, also 
Fortsetzung des Konzils wollen, sondern die Indiktion eines neuen. 27 
Das hiefie die nochmalige Beratung all der Punkte, die in deni vor- 
herigeri Konzilsperioden erledigt worden warenj die dort getroffe- 
nen Entscheidungen wiirden neuerdings zur Diskussion gestellt, die 
in Frankreich trotz Konkordat immer noch nicht erstorbene schis- 
jnatische Tendenz, die das Konzil dem Papst uberordnet, kame 
daimit wieder zu Wort, ein rasches gedeihliches Fortschreiten der 
Konzilsverhandlungen ware sehr in Frage gestellt und, was fur 
Frankreich die IJauptsache ware, es fande Griinde genug, um sich 
der Teilnahme zu entziehen, wenn unter solchen Umstanden die 
ErSffnung iiberhaupt zustande kame. Den religioseni Streitfragen 
und reformbedurftigen Zustanden im eigenen Lande konnte mam 
dann dutch ein Nationalkonzil begegnen und abhelfen, das die Kir- 
chenhoheit der Krone keinesfalls schmalern wiirde. Den politischen 
Gewinn, den das allgemeine Konzil Frankreich bringen konnte, 
wiirde es sich unbestrittener auf einem Nationalkonzil sichern und 
an der Beilegung der Unruhen im Deutschen Reich hatte der fran- 
zosische Rivale eher ein negatives Interesse. 

Noch ehe der Abt von Manne in Rom seine Note uberreichlte, 
wufite 'man dort schon, daf? die Hugenotten in Frankreich sich in 
erstaunlicher Weise ausgebreitet hatten. Massarelli, der Konzils- 
sekretar, klagt in seinem Diarium VII zum Ende Juni oder Ani- 
fang Juli I56o: 29 Ein grofier Teil des franzosischen Reiches ist vom 
Luthertum angesteckt und zwar in einer Weise, daB es keine Pro- 
vinz und fast keine Stadt gibt, die nicht offentlich erklart, da6 sie 

27. Cone, Trid. VIII 38 Anm. 1. 

28. Cone. Trid. VIII 36 

29. Cone. Trid. II 346 (Massarelli Diarium VII). 

30. Versdiworung von Amboise. 

31. Cone. Trid, VIII. 5\, Raynald 1560 Nr. 58. 



die Gogmen der Haretiker angenommen hat unid bekennt, die 
Kirchen der Bilder beraubt, die Feier der heiligen Messe abschiafft, 
Fasten und Feiertage verwirft und vieles andere nicht nur im An- 
gesicht der Behorden, sondern sogar auch des Konigs, gegen den 
einige yon ihnen sich gar verschworen hatten, 30 zwar unter dem 
Vorwand der Religion, aber tatsachlich aus Herrschsucht, Neid 
und Hafi, womit sie die Familie Guise und von Lothringen verfolgen, 
die am koniglichen Hofe die erste Stelle einnimmt, und auf deren 
Rat und Hilfe hin jetzt alles im Land geschieht. 

Es konnte den Papst also kaum mehr befremden, durch den 
franzosischen Gesandten am 4. Juli die Antwort zu erhalten, die 
ihm, wie er am 1 1 . Juli in der Versammlung der Kardinale sagte, 
den Eindruck machen mufite, dafi die Franzosen zwar uber ein 
iallgemeines Konzil sprechen, aber damit nur ihre wahre Absicht 
verschleiern, durch Geltendmachung von Schwierigkeiten sein Zu- 
sammentreten zu verhindern und schliefilich doch ihr Nationalkonzil 
abzuhalten. Es scheint, als hatten die Protestanten die Antwort ab- 
gefafit, nicht der Konig, aufiert sich Pius IV. dem venezianischenl. 
Botschafter Damula gegenuber, wie dieser am 12. Juli 1560 an den 
Dogen schreibt. 31 

Ehe der Papst jedoch dem franzosischen Konig auf seine von 
Idem Abt von Manne iiberbrachte Note antwortete, ernannte er im 
geheimen Konsistorium vom 17. Juli die Kardinale Tournon und von 
Lothringen 2U Legaten a latere nach Frankreich, um dem schreieri- 
iden Obel, das ihm berkhtet worden war, zu steuern und die Ab- 
haltung des Nationalkonzils zu verhindern. Nach dem Bericht des 
Massarelli gab er ihnen auch den Kardinal Armagnac bei. 32 

Die Antwort vom 15. August I56o 33 betont mit gleicher 
Entschiedenheit die Absicht des Papstes, die Suspension des Konzils 
aufzuheben und es zunachst in Trient zu belassen, wenn auch eine 
Veranderung des Ortes fur spater nicht unbedingt abgelehnt wird. 
Der spanische Konig habe sein Einverstandnis ausgesprochen, dasr 
selbe hoffe der Papst vom franzosischen Konig zu horen. Auch 
glaubt er bestimmlt, da6 das Nationalkonzil unterbleibe, wenn 
Franz II. den guten Willen des Papstes sehe, das allgemeine Kon- 
zil einzuberufen. 34 

Von den drei katholischen Machten, auf deren Zustimmung 
def Papst vor allem Wert legte, Kaiser, Frankreich und Spanien, 
hatte Spanien sich am uneingeschranktesten einverstanden erklart. 
Den Dank des Papstes sollte der Gesandte Prospero Santa Croce 
dorthin bringen. Nachdem in seiner Instruktion vom 13. Juli 1560 
(auch die sehr unbefriedigende Stellungnahme der beiden anderen 
Ffirsten erwahnt wurde, schliefit das Schriftstiick mit der Anrer 
gung, der spanische Konig tndchte, wenn es ihm tunlich diinke, sich 

32. Cone. Trid.Ili:347 5 -(MassareHi'D!ar. VII). 

33. Eine Erkrankung des Papstes hatte sie verzogert^ (Cone. Trid. II 347 
Massarelli Diar. VII). 

34. Cone. Trid.feVIII*55,- Sidcel^Zu^Gesdudite des Konztls von Trient 88-89 
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darur verwenden, daB auch, der Kaiser und der franzosische Konig 
der Aufhebung der Suspension zustimme. 35 

Prospero S. Grace kam am 26. August in Toledo an, hatte 
die erste Audienz beim Konig am 28., und schon hier auflerte Phi- 
lipp II. die Absicht, zur Verhinderung eines Nationalkonzils in 
Frankreich Don Antonio de Toledo an den franzosischen Hof zu 
'schicken. 36 Er ftihrte diesen Plan auch aus, wie die Instruktion fur 
Antonio de Toledo vom 2. September 1560 beweist. 37 

Der Versuch Spaniens blieb erfolglos. Antonio de Toledo er- 
reichte den franzosischen Hof am 23. September, nachdem am 
5. September der Abt von Manne mit der papstlichen Antwortnote 
'dorthin zuriickgekehrt war. Trotz allem stand aber die franzosi- 
sche Kirchenpolitik unwiderruflich fest, wie aus der Antwort her- 
vorgeht, die Antonio de Toledo am 27. Sept. erhielt. 38 Immer wieder 
begriindet Franz II. sein Vorgehen damit, dafi er bei der unruhigen 
und gefahrvollen Lage in seinem Land auf rascheste Abhilfe bedacht 
sein miisse und diese Moglichkeit nur in einer Versammlung (adu- 
nanza) 39 sehe, zu der sich die Bischofe und Stande seines Reiches 
einfinden, da das allgemeine Konzil sich so sehf verzogere. Diesen 
Zweck habe die Versammlung von Fontainebleaux 40 verfolgtj in ! 
derselben Absicht wtirden die Generalstande auf den 10. Dezember 
berufen und die Bischofe und Pralaten der Kirche riisten sich eben 
deswegen fur den 10. Januar/ 1 nkht in der Absicht irgend einei 
Entscheidung uber die Glaubensartikel zu treffen, sondern nur in 
S,achen der Reform der Verwaltung ihrer Sprengel, von der die 
heutige Unordnung in der Christenheit hauptsachlich ihren Aus- 
gang genommen habe, zu beraten. 

Der Konig und die Kdnigin-Mutter leugneten keineswegs, 
wie Antonio de Toledo berichtet, 42 dafl die beiden nachsten Ver- 
sammlungen in der von Fontainebleaux durch die Mehrzahl der 
Stimmen der Mitglieder ihres Kronrates beschlossen wurden gegen 
ihre (des Konigs und der Kdnigin-Mutter) Absicht und den Wil- 
len ihrer naheren Umgebung; aber nachdem die Anwesenden ein- 
mal um ihre Meinung befragt worden waren, ware es nicht gut 
moglich gewesen, den Willen der Mehrheit nicht zu beriicksichtigen. 

Es mutet merkwurdig an, wenn man in dem Bericht des Antonio 
de Toledo weiter liest, wie der franzosische Konig seine ^Ergeben- 
heit und Anhanglichkeit an die katholi-sche Kirche beteuert. Ihm 
selbst mag es Ernst gewesen sein und da er Jung, kaum lyjaihrig, 
war und vor allem fur diese sturmbewegte Zeit nicht die erforder- 

35. Cone. Trid. VIII 52 ss. (vor allem 54 1. 7 ss.) 

36. Cone. Trid. VIII 59 (Bcridit des Gesandten Prosp. S. Croc an Kardinal 
Borromeo ). 
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lichen tterrscherfahigkeiten besafi, scheint es, dafi die protestantiscn 
gerichtete Stromung an seinem Hofe iiber seinen Willen hinweg ihre 
Meinung durchzusetzen versuchte. Zudem war die Konigin-Mutter 
ihr offenbar nicht abgeneigt: die Mehrzahl der Damen aus ihrem 
Hofstaat war protestantisch, das wufSte man in Rom schon, als 
dem Nuntius Sebastian Gualterius am 15. Mai 1560 die Instruktion 
ausgestellt wurde, 43 und durch einen Brief desselben Bischofs voni 
Viterbo an Kardinal Borromeo vom 20. September 44 wurde es neuer- 
dings bestatigt. Das Amt des Kanzlers war seit 30. Juli 1560 in 
den Handen de 1'Hdpitals. Die Neuerung in der Religion hatte in 
(den Kreisen der Gebildeten vor allem, aber auch des Adels und 
selbst vereinzelt beim hoheren Klerus mehr und mehr um sich 
gegriffen. So war der BeschluB von Fontainebleaux bis zu einem 
gewissen Grade der Ausdruck der Stimmung im Lande. 

Franz II. selbst wurde von ihr, vielleieht wider seinen Willen!, 
geschoben, und auch die Macht der Guisen war durch sie in ihrem 
Einflufl auf die politische Leitung zuruckgedrangt. 

Der Plan und Wunsch, das Nationalkonzil zu halten, hatte feste 
Wurzel gefaCt. Die Vorstellungen des Papstes durch den Abt von 
Manne hatten nichts daran geandert. Und wenn cler franzosische 
Kfinig sich in der Erwiderung dem spanischen Gesandten gegen- 
tiber so entschieden ablehnend verhielt, so war bereits ein weiterer 
Sjchritt getan, der den Konig in der Richtung festlegte: am 10. Sep- 
tember hatte er in St. Germain en Laye ein Schreiben an die Bi- 
schofe und Pralaten seines Landes erlassen, worin er sie auffordert 
sich bereit zu halten, um am 20. Januar sich zur Versammlung in 
Paris oder einem benachbarten Ort, der ihnen mitgeteilt werde, 
einfinden zu konnen. 45 

Es ist zu beachteh, dafi der Abt von Manne schoni kurz vorher 
von Rom zuriickgekehrt war 46 und die Stellung des Papstes zu dem 
franzosischeh Projekt dem Konig somit nicht mehr unbekannt war. 
Es ist kaum anzunehmen, dafi der Abt von Manne die Zeit vom 
5. September, dem Tag seiner Ankunft, bis zum 10. habe verstreichen 
lassen, ohne das Schriftstiick zu iiberreichen. AuCerdem berichtet 
der englische Gesandte in Paris schon am 8. Sept. nach England den 
Inhalt des Schriftstuckes, das der Abt vom Papst mitgebracht hatte. 47 
Wie kam er zu dieser Kenntnis? Allgemein bekannt war die 
Antwort wohl am 10. September noch nicht. Der Konig und die 
franzosische Regierung kannten wohl die Antwortnote; da sie aber 
trotz der Beschwichtigungsversuche h,insichtlich des Nationalfcon- 
zils, die der Abt von Manne beim Papst zu machen hatte, der 
franzosischen Kirchenpolitik nicht freie Hand liefien, schwieg man 
in 1 dem Schreiben an die Bischofe des Landes vom 10. September 
davon. L 
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Die erste sichere Kunde von der Absicht der franzftsischen Re- 
gierung das Nationalkonzil tatsachlich abzuhalten, erhielt der Papst 
am 21. September 1560. Am 26. Juli hatte Kardinal Tournon als 
papstlicher Legat a latere die Reise nach Frankreich angetretenj 48 
aber schon unterwegs bekam er durch den von der Nuntiatur zuriick- 
kehrenden Bischof von Fermo die Nachricht von den Geschehnissen 
auf dem Tag zu Fontainebleaux (21. 26. August) und dem ergan-. 
zenden koniglichen Edikt vom 31. August. Daraufhin bat er durch 
denselben Bischof von Fermo Seine Heiligkeit um neue Weisungen 
fur sein weiteres Verhalten, ob er seine Reise an den franzosischen 
Hof fortsetzen oder ob er sich von den geplanten Versammlungen, 
jener der Generalstande wie dem Nationalkonzil, fernhalten solle. 49 
Wie zu erwarten war, mufite dieser Bericht als praktisches Ergebnis 
gesteigerten Eifer des Papstes, das allgemeine Konzil moglichst bald 
zu berufen, zur Folge haben. Und schon am 24. September antwor- 
tete Pius IV. dem Kardinal Tournon, 50 er moge sich mit der grofit- 
mdgliehen Schnelligkeit an den franzosischen Hof begeben und 
dort beim Konig, der Konigin-Mutter, dem Kardinal von Loth- 
ringen, dem Connetable usw. alles einsetzen, um das National- 
konzil zu verhindern; wenn er nichts erreichen sollte, dann sollen 
er wie die anderen franzosischen Kardinale keinesfalls teilnehlmen 
und Protest einlegen, daft jeglicher Schaden, der daraus folge, denen 
zur Last falle, die es berufen haben, nachdem der Papst das all- 
gemeine Konzil an einem skheren und den Anf orderungen ent- 
sprechenden Ort angeboten habe. Daft Tournons Bemuhen gewisse 
Aussicht auf Erfolg haben konnte, glaubt Pius IV. daraus schliefien 
zu diirfen, daft der Nuntius in seinem "Brief vom 5. September 51 
berichtete, der Kardinal von Lothringen habe Konstanz und die 
anderen vorgeschlagenen Stadte nicht als sicher fur das allgemeine 
Konzil erklart, man wiirde sich eher mit Vercelli oder einem ahn- 
lichen Ort einverstanden zeigen, 52 und man hatte sich beim Kaiser 
verwendet, vorlaufig der Abhaltung in Trient zuzustimmen. 53 

An der Tatsache, daft der Papst ernstlich gewillt war, das Kon- 
zil bald einzuberufen, anderte das nichts. Am 29. September ver- 
kiindete er im Konsistorium, die Bischofe, besonders die aus ent- 
fernteren Gegenden, brauchten der erst am 4. September neuerdings 
eingescharften Residenzpflicht nicht nachzukommen; denn das Kon- 
zil stehe bevor, nachdem der Papst erfahren habe, daft die Fran- 
zosen ein Nationalkonzil fiir 20. Januar 1561 angesagt haben. 54 

Noch am 4. Oktober war ein Brief des Nuntius am franzosi- 
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schen Hofe vom 21. September in Rom eingetroflen,^ worm' et 
die optimistische Auffassung ausspricht, dafi die Lage in Frankreich 
nicht so verzweifelt sei; von der Legation des Don Antonio de 
Toledo, den man erwarte, 56 verspreche er sich viel. 

Wie raseh diese Hoffnung sich als nichtig erwies, geht aus 
einem weiteren Brief des Kardinals Borromep an den spanischen Nun- 
tius vom II. Oktober 1560 hervor. 57 Am 9. Oktober, schreibt er, 
Kabe der spanische Gesandte Vargas von Don Antonio de Toledo 
einen Bericht uber seine Verhandlunigen am franzosischen Hof er-^ 
"halten, der den Papst im Hinblick auf die gegenwartigen Note der: 
Christenheit enttausche (e . . . tutto contrario a gli presenti bisogni 
de la Christianita et a quello, che N. Signore ne sperava). , 

Der Erfolg des Schrittes Spaniens lauft auf dasselbe hinaus wie 
alle bisherigen. Die Franzosen hielten ah der Idee des National- 
konzils selbst unentwegt festj sie schwankten nur, mit welchen Mit- 
teln sie dieses Ziel erreichen sollten. Der Brief des Antonio de Tole- 
do an Vargas ist vom 19. September datiert, 58 und enthalt die Be- 
mefkiing, dafi Frankreich zwar angeblich das allgemeine Konzil 
wolle, aber nicht in Italien. Am glekhen 29. September schreibt 
'der Nuntius, dafi der Kardinal von Lothringen sich gegen Trient 
oder irgend einen Ort in Italien ausgesprochen und Besanfon oder 
Lyon vorgeschlagen habe, 59 wahrend er atn 5. September berichtete, 
der Kardinal von Lothringen habe statt Konstanz Vercelli oder einen 
ahnlichen Ort proponiert. Die Stimmung schlug um, als am 20. Okto- 
ber Kardinal Tournon endlich am franzosisehen Hof eingetrof fen 
war und mit einigen anderen an Vercelli festhielt, Besan9on und 
Lyon dagegen ablehnte, wie der Nuntius am 26. Oktober 60 schreibt. 

So mufite der Papst den letzten Schritt tun, das wiedeirholt 
angekundigte allgemeine Konzil eroffnen oder vielmehr die Sus- 
pension aufheben. Am. n. Oktober 1560 schrieb Papst Pius IV. ah 
Philipp II. von Spanien eigenhandig : 61 Nachdem die Nachrichten 
uber den Erfolg der Gesandtschaft des D. Antonio de Toledo so un- 
giinstig lauten, da Frankreich zum grdfiten Teil protestantisch sei 
und die Regierenden nicht einschreiteini habe er sich entschlossen das 
Trienter Konzil zu eroffnen, wenn auch zunachst nur gestutzt auf 
den spanischen Konig. Wenn auch der Kaiser vorlaufig Schwierig- 
keiten mache, so hoffe man doch auf seine endliche Zustimmung 
und erwarte dasselbe von Frankreich, das sich der Wirkung dieses 
Vorgehens nicht werde entziehen feonnen. 
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So wenig Aussicht auf Erfolg dieses Beispiel auch zu haben 
schien, 62 so trat doch eine ziemlich unerwartete Wendung ein. 

Dem Kaiser hatte der Nuntius Zaocaria Delphino den Entschlufi 
des Papstes, das Konzil in Trient wieder zu eroffnert, ;uberbracht. 
Er war am 28. September in Wien eingetroffen und binnen ver- 
haltnismafiig kurzer Zeit war es seinen Bemiilhungen gelungen, Ferdi- 
nand I. zu einem Brief an den franzosischen Konig vom 14. Oktober 
1560 zu bestimmen. 63 Unter Betonung der Schadigung, die nicht nur 
dem franzosischen Konig selbst sondern der ganzen Ghristenheit 
aus dem ublen Beispiel eines Nationalkonzils erwachsen wurde, und 
mit dem Hinweis auf seinen Namen des ,,Allerchristlichsten K8- 
nigs" sucht der Kaiser in eindringlicher Weise, ihn von dem geplan- 
ten Beginnen abzuhalten. Ein Brief wesentlich desselben Inhaltes 
wurde am gleichen Tag an die Konigin-Mutter abgefafit. 

Die vorgeschxitzte Bedingung, an die Frankreich seine Zu- 
Btimmung zur Einberufung des allgemeinen Konzils knupfte, das 
Einverstandnis des Kaisers, war damit gefallen. 

Der Brief kam am I. oder 2. November in die Hande des fran- 
zosischen Konigs. 64 Am 6. November antwortete Franz II. dem 
Kaiser 65 und erklarte sich 'mit den Vorschlagen Ferdinands hin- 
sichtlich des Konzils einverstanden. Auch Trient als Konzilsort lehnte 
er nicht ab; sofort nach Eintreffen des letzten kaiserlichen Brief es 
und einer diesbezgl. Mitteilung seines Gesandten am Wiener Hofe 66 
habe er seinem Gesandten an der Kurie, dem Bischof von Angou- 
lemes, einen Eilboten geschickt, damit er dem Papst sein Einver- 
standnis mit der Wahl Trients erklare. Nur wiinscht er, dafi die 
Indiktion des allgemeinen Konzils noch vor dem Zusammentritt der 
Generalstande am 10, Dezember statthabe, damit er jene Unter- 
tanen, die so sehr auf Reform dringen, zufriedenstellen konne. 

Dieses letztgenannte Anliegen liefi der franzosische Konig durch 
seinen Gesandten beim Papst noch im besonderen vorbringen und 
bekam atich die Zusicherung, dafi die Konvokationsbulle bis 10. De- 
zember in den Handen des Konigs sein wurde. 67 

Zur Beurteilung dieses ziemlich unerwarteten Wandels in der 
franzosischen Kirchenpolitik ist zu berucksichtigen, daB Frank- 
reich nicht mehr von einer festen Hand gesteuert wurde. Besdn- 
ders seit der Verschworung von Amboise und den darauf folgenden 
Zugestandnissen der Krone an die Hugenotten hatten diese unter 
der Fuhrung eines Zweiges des fconiglichen Hauses, der Bourbonen^ 
sich mehr und mehr in die Regierungsgeschafte zu drangen versucht. 
Der Kardinal von Lothringen und das Haus Guise hatten an Be- 

62, Vgl. Da Mula an den Dogen von Vencdig vom 19. Oktober 1560 in Cone. 
Trid. VIII 88 u. 89 Anm. I, Musottus an Morone 1. c. 89 s./ Sickel Konzil 
v. Trient, H6ff. Nr. 62. 

63. Cone. Trid. VIII 87 und Anm. 1; Sickel Konzil v. Trient 103 Nr. 57. 
61 Vgl. Cone. Trid. VIII 88 Anm. 1 u. 98 1. 18 m. Anm. 1. 

65. Cone. Trid. VIII 97. 

66. Bernardin Bodietel, Bisdiof von Rennes. 

67. Vgl. Cone. Trid. VIII 92 Anm. 1, 



deutung verloreri 'und konnten rummer als alleinige Vertreter der 
franzpsischen Politifc gelten. Der jugeridliche, korperlich wie geistig 
schwache Konig Franz II. war und 1st als Reprasentant des Willens 
der franzosischen Krone kaum zu zahlen. So blieb als Problem die 
Steilung der Konigin-Mutter Katharina von Medici zur Konzilsfrage. 
Pastor 68 nennt sie eine echte Tochter ihrer Familie mit all ihren 
Vorziigen und Schwachen. Das Charakteristikum ihrer Politik war 
ein scheinbar .unentscbiedenes Verhalten, das in kluger: Berechnung 
den beiden mafigebenden Parteien wechselweise sich zuwandte und 
keine das tJbergewicht im Staat gewinnen lassen wollte. 

Nunmehr, Anfang November 1560, sprach Frankreich sich 
also fiir die Eroffnung des allgemeinen Konzils aus, aber im Sinne 
der Neuberufung. Franz II. scheint das auch wie seinerzeit .dutch 
den Abt von Manne, 69 so jetzt wieder durch seinen Gesandten in 
Rom beim Papst haben vorbringen lassen, 70 wie sich aus einem 
Schreiben des Gesandten schliefien lafit, allerdings nicht mit dem 
gewiinschten Erfolg. 71 Pius IV. fand mit seinen Kardinalen schliefi- 
lich einen Weg, der beide Ansichten zufriedenstellen konnte. Eine 
erneute Diskussion der in friihereh Konzilsperioden erlassehen De- 
krete war nach katholischem Recht unbedingt ausgeschlossen; mid 
die Ansage eines neuen Konzils barg diese Gefahr in sich; also, 
verbot sich die Forderung des f ranzosischen Konigs von selbst. 
So wurde in der Konvokationsbulle vom 29. November 1560 72 der 
Ausdruck gebraucht ,,sacrum oecumenicum et generale concilium 
in civitate Tridentina ad sacra tissimum diem resurrectiohis Domi- 
hicae proxime futurum Indicimus et ibi celebrahdum, 
s'ublata suspensione quacumque, statuinius atque decer- 



mmuSr" 



Die Uberbringuhg der Bulle wurde dem Abt von St. Glldas, 
piquet, ubertragen. 73 Er verliefi Rom am 5. Dezember: ani gleicheri 
Tag war nach nur einjahriger Regierung (August 1559 bis Dezetti- 
ber 1560) Franz II. in Orleans gestorben. 74 



68. Vgl. Pastor Geschidite der Papste VII ,399f. 

69. Vgl. dessen Instruktion Cone. Trid. VIII 35 ss. 

70. Der betreffendc Brief an den Bisdiof.von Angoul fehlt. 

71. Vgl. Cone. Trid; VIII 290 Anm. 1. . . 

72. Cone Trid. VIII 104 s./ Raynald 1560 Nr. 69 Sidtel Konzil v. Trient 148 Nr. 80.: 

73. Cone. Trid. VIII 112 s. und Anm. 4.. . ' :/ 

74. Massarelli (Cone. Trid. II 350) nennt mit Unrerfit den 3. Dezember. 



;'.'. 2. Kapitel. 

Frankreich unter der Regierung Karls IX. vor der 

- BeschickungdesKonzils. 

Die Regierung iibernahm sein Bruder, der erst zehirjahrige 
Karl IX. Die Regentschaft wurde der Konigin-Mutter Katharina 
von Medici iibertragen. In der Verfolgung der Konzilsangelegenhcit 
hielt man die beschrittene Route ein, und freute sich angeblich iiber 
die in Aussicht stehende Eroffnung. 1 Aber schon bald erregte die" 
Wendung ,,sublata suspensione quacumque" in der Bulle Miftf alien. 
Aus einem Brief des Kardinals Morone an den Kardinal von Loth- 
ringen vom 27. Januar 1561 2 geht hervor, dafi die Schuld an dieaem 
Widerstand dem Kardinal von Lothringen gegeben wurde. Da8 
man an der Kurie so dachte, erklart sich aus einem Nun tiaturbericht 
vom 19. Dezember: 3 hinsichtlich der Bulle babe Lothringen tausend 
Schwierigkeiten gemacht. An der unbedingten Richtigfceit der Be- 
richte des Nuntius konnte mit Grund * gezweifelt werden, da seine 
Informationen nicht immer gariz den Tatsachen zu entsprecheni 
,cheinen. Auch ,,Awisi di Roma" vom 9. Januar 1561 bringen eine 
ahnliche Nachricht, 5 schranken aber den Bericht ein durch die 
Worte ,,si dice". Vorbereitet war der Boden fiir derartige Ausstreuun- 

fen gegen den Kardinal von Lothringen auch durch einen Brief 
es Nuntius vom 19. November 1560,6 in, dem er meldet, man spreche 
davon, dafi die Franzosen das allgemeine Konzil in Wirklichkeit 
nicht wollten, der Konig namlich und Lothringen, der das 
Ganze leite. 

Umso iiberraschender mufite es sein, dafi bald nach dem Tode 
Franz' II. eine klar erkennbare Schwenkung in der franzosischen 
Politik eintratj die jetzige Regentin Katharina von Medici nahm 
unverhohlen Partei gegen die Guisen und der Kardinal verlieB 
alsbald den Hof. 7 Das wird darauf zuruckzufvihren sein, dafi Loth- 

1. Vgl. den Bericht des Nuntius vom 24. Dez. an die Nuntien beim Kaiser (Cone. 
Trid, VIII 113, Anm. lj. - 

Niquet war mit der Bulle am 17, Dez. eingetroffen. 

2, Cone. Trid, VIII. 139. : . / 
3; Cone. Trid. VlII. 139 Anm. 5. 

4. Er bezeidinet es am 19. Nov. 1560 als unwahre Erfindung des Kardinals 
von Lothringen, daB der Kaiser Innsbruck als Konzilsort wiinsdite, wahrend 

- der Kaiser diesen Ort wirklidi genannt hatte (Brief des Delphino v. 17. Nov. 
bei Steinherz. Nuntiaturber. I. 15). 

5. Cone. Trid. VIII. 139 Anm. 5. 

6. 1. c. 

7. Seine Abreise vom Hof erfolgte Ende Januar 1561 / vgl. Brief der Nuntien, 
des Bisdiofs von Viterbo vom 31. Januar (Cone. Trid VIII, 159. Anm. 5) 
und des Bisdiofs von Fermo vom 30. Januar (Cone. Trid. VIII 187 Anm. 
4) / Susta, Die Romisdie Kurie u. d. Konzil v. Trient unter Pius IV, I, 179; 
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nngen die gefahrliche Richtung klar sah, die das mehr und mehr 
hugenottisch orientierte franzSsische Kabinett einschlug, auf das 
er jeden entscheidenden Einfluf? verlor. 8 

In ITfankreich selbst schien die Konzilsfrage eine allgemein 
befriedigende Losung zu finden. Am 4. Januar 1561 ging ein Schrei- 
ben des Konigs an die Bischofe 9 hinaus, in dem er die fur' Anfang 
Januar festgesetzte Zusammenkunft bis zum 25. Februar verschoW 
und ihnen die Weisung gab, unterdessen in ihren Diozesen alle Vor- 
sorge zu treffen, die fur die Zeit ihrer Abwesenheit nStig ware. Der 
Staatsrat erklarte sich aber erst am 3. Marz 10 dem Papst gegenuber 
offiziell einverstanden mit der Berufung des Konzils. Allerdings 
wird auch hier wieder die endgiiltige Zustimmung abhangig gemacht 
von dem Verhalten der anderen Fiirsteni, d. h. des Kaisers und des 
Konigs von Spanien vor allem. 11 Und wieder taucht der Gedanke 
an ein Nationalkonzil auf, das den brennenden Redurfnissen Frank- 
reichs abhelfen tniifite, wenn die allgemeine Synode nicht in Balde 
ihre Tatigkeit aufnahime. Man sieht also deutlich, dafi im Staatsrat 
trotz des Ausscheidens des Kardinals von Lothringen dieselben Per- 
sonen am Ruder waren, die das Nationalkonzil besonders verlangt 
und gefordert hatten. : 

Der Papst liefi sich jedoch in der zahen Dtirchfiihrung seines 
Entschlusses, das Konzil auf alle Falle zu erSffnen, iiicht hindern. 
Schon ;am 14. Februar 1561 ernannte er die beiden ersten Konzils- 
legaten, den Kardinal Hercules Gonzaga von Mantua und den 
Kardinal Jacob Puteos. 12 Gestarkt und gerechtfertigt wurde er in 
diesem Beginnen durch die Nachrichten aus Frankreich, die stan- 
dig beunruhigenderen Charakter annah'men. So berichtet Seripandi 
zum 6. Marz, 13 dal? in! einer doppelten Kardinalsversammlung vor dem 
Papst die zunehmende Abfallsbewegung in Franikreich den Stof f 
der Besprechungen bildete; vor allem aus dem kgl. Schreiben an 
'die Prasidenten der Provinzen, das sozusagen die Bestrafung deir 
Haretiker zu verbieten schien, schSpfte nian Argwohn. Die Be- 
furchtung war keineswegs unbegriiridet. Schon Ende Januar 1561 
hatten die Calvinisten tatsachlich Straffreiheit und Aufhfebung jedes 

8. Cone. Trid. VIII, 150 Anm./ lin. 186 s, (Antwort des Kardinals von Loth, 
ringen an Kardinal Morone v. 10, April 1561). 

9. Cone. Trid. VIII. 122 s. 

10. Cone, Trid. VIII. 167; Le Plat IV. 673. 

11. Die Mittelung des Nuntius vom 4. Marz: w Nadidem die Franzosen erfahren 
haben, dafi der Kaiser das Konzil angenommen hat, haben sie es audi an- 
genommen" (Cone. Trid. VIII 187 Anm. 2) kann sich nur auf einen Berknt 
beziehen, den der franz. Gessandte in Wien gesdiidft hatte, daB der Kaiser 
durdi die Erlaubnis der Verkundigung der AblaBbuHe Ende Januar im Prin* 
zip das Konzilsprojekt anerkannt hatte (vgl. Eder, Reformvorsdtlage Kaiser 
Ferdinands I. I 72 f.) / denn die Antwort der prot. Fursten aus Nauraburg, 
die am 13. Febr. einlief, veranlaBte den Kaiser zu Verhandlungen mit den 
kath. Fursten (vgl. Pastor VII 187 Anm. 3 zum 11. Marz). 

12. Cone. Trid. II 351 1. 12 s. (Massarelli Diar. VII) , 546 Anm, 2 (FSrmani Diana 
caerimon.). 

13. Con. Trid. II 464 1. 10 s. (Seripandi Comm. (B)) 
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richterlichen Vorgehens in Religionssachen durchgesetzt. Mit clemf 
Regierungswechsel war die Generalstatthalterschaft des Landes dem 
Konig von Navarra iibertragen worden und darin sahen sie, nicht 
mit Unrecht, eine bedeutsame Begiinstigung ihrer Sache. Sie konnten 
es nunmehr sogar wagen, bis an den kgl. Hof vorzudringen; und als 
ein hugenottischer Prediger, von Admiral Coligny eingefuhrt, dort 
eine Predigt hielt, nahm die Konigin-Mutter mit ihren Kinderri 
daran teil. 14 Sie schwenkte immer mehr zur hugenottischen Rich- 
tung, deren Bestrebungen neuerdings durch ein Edikt vom 19. April 
gefordert wurden. 

Die nachste Antwort des Papstes war die Ernennung von drei 
weiteren Konzilslegaten am 10. Marz, 15 des Kardinals Hieronymus 
Seripandus vom Orden der Augustiner-Eremiten, Bischofs von Sa- 
lerno, des Kardinals Stanislaus Hosius, Bischofs von Ermland, und 
des Kardinals Ludwig Simonetta von Mailand. 

Die Wahl der Legaten entsprach den vorherrschenden Bediirf- 
nissen der Kirche. Tuchtige Kanonisten waren vor allem Simonetta 
und Puteoj durch theologische Gelehrsamkeit ragten besonders Hosius 
und Seripando hervor ; eifrige Kampfer in Sachen der Reform warert 
vorzuglich Gonzaga, Seripando und Hosius. Den besonders Frank- 
reich gegeniiber zu begegnenden kon'ziliaren Bestrebungen waren 
Simonetta und Puteo in erster Linie geeignet vermoge ihrer Beschla- 
genheit im kanonischen Recht. 16 

Das Konzil konnte nicht wie ursprunglich festgesetzt am Oster- 
sonntag, den 6. April 1561, eroffnet werden; 17 die ersten Legaten 
(Gonzaga und Seripando) hielten erst am 16. April in ; Trient ihren 
feierlichen Einzug. 18 Wegen der geringen Anzahl der bisher einge- 
troffenen Bischofe war jedoch zunachst an die Eroffnung des Kon- 
zils nicht zu denken. 

Schwierigkeiten hatten sich auch in Spanien ergeben. Doch mit 
Rucksicht auf die Entwicklung der Lage in Frankreich f iigte sich! 
Philipp II. Der Nuntius Giovanni Campegio konnte schon Anfang 
Juni 1561 die erfreuliche Kunde nach Rom berichten. Dort waren 
tiber Frankreich ebenfalls neuerdings beunruhigende Nachiichten 
eingetroffen. Der nach Deutschland gesandte Johannes Franciscus 
Commendone hatte am 21. April von Koln an Kardinal Borro- 
meo 19 geschrieben, er habe durch einen Fiirsten erfahren, dafi man 
in Frankreich damit umgehe, die Konigin-Mutter von der Regierung 
auszuschliefien ; auch suche man im Namen des Prinzen Conde be- 
rittene Truppen aufzustellen. Dafi die Entwicklung diesen Gang 

14. Kluckhohn, Briefe Friedridis des Frommen II ?2l. 

15. Cone. Trid II 353 1. 4 s. (Massarelli diar. VII) 464 1. 15 s. (Seripandi 
comraentarii (B))/ vgl. Cone. Trid. VIII 176 s. (Die Bulle ihrer Ernennung) / 

S'usta I XLVII .ss. 

16. Vgl. z. B. Eder. Reformvorsdilage Kaiser Ferdinands I. I 119 f; Pastor V 
353-356, VI, 129; 360f u. a. v 

17. Vgl. Cone. Trid. VIII 185/ Susta I 14. 

18. Cone. Trid. II 354 1. 11 s. (Massarelli Diar. VII). 

19. Cone. Trid. VIII 194 s., besonders 195 1. 8 s. 



nehmen wurde, war vorauszusehen, wenn man das unsichere 
hialten der Regentin einerseits und das zielbewufite, energische Vor- 
gehen der hugenottischen Partei andererseits in Erwagung zog. 

Das geeignetste Auskunftsmittel in diesen sich immer mehr ver- 
dichtenden Schwierigkeiten schien dem Papst die Absendung eines 
Legaten nach Frankreich. Ausersehen wurde zu diesem Amt eines 
der angesehensten Mitglieder des Kardinalskollegiums, Ippolito 
d'Este, em Mann, der als Verwandter des Hauses Guise mit dejri 
franzosischen Verhaltnissen vertraut war urtd in Frankreich selbst 
grofle Beliebtheit genoG. Zuerst besonders begiinstigt von den Gui- 
sen zur Zeit der Bliite ihrer Macht, hielt er sich nunmehr in den 
jetzigen Tragern der Gewalt, Katharina von Medici und dem Konig 
von Navarra, die er durch eine Politik der Milde und Versohnlich- 
keit zu gewinnen hoffte. 20 Am 2. Juni 1561 ernannte ihn der Papst 
zum Legaten a latere. 21 Freilich reiste er erst am 2. Juli ab, 92 
und unterdessen waren aus Frankreich neue beunruhigende Bot- 
schaften eingetroffen. 

In einem Konsistorium vom 27. Juni 23 teilte der Papst den! 
Kardinalen mit, kurzlich habe er von seinem Nuntius beim fran- 
zosischen Konig Bericht bekommen, der Konig habe alle PrS,laten! 
seines Landes aufrufen lassen, und man befurchte, das geschehe zum 
Zweck eines Nationalkonzils. 

In der Tat gestalteten sich die Aussichten fur die Konzilsbe- 
schickung in Frankreich immer ungiinstiger. Man hielt dort nach 
wie vor an der Idee fest, dafi mit einem Nationalkonzil auf del 4 
Gruridlage des von Franz I. mit Papst Leo X. geschlossenen Kon;- 
kordats, das durch Zugestandnisse des apostolischen Stuhles fiit 
Fran'kreich noch nutzbringender gestaltet werden konnte, mehr er- 
reicht werden wiirde, als durch ein allgemeines Konzil. Man! gab 
Zusagen, 'man werde Oratoren und Bischofe senden, doch schickte der 
Nuntius Gualterius keine aussichtsreichen Berichte. Das Edikt vom 
ii. Juli 1561 schien zwar einige gunstige Aussichten fiir die Katholi- 
ken zu eroffnen, aber die Bestimmungen wurden nicht ausgefuhrt. 
Ms 'dann am 31. Juli 1561 tatsachlidi in Poissy '(bei Paris) die 
arigefcundigte Pralatenversammlung eroffnet wurde, bezeknnete 
sle 'def Kanzler 1'Hopital im Namen des Konigs mit Idaren Worten 
als Nation'alkonzil. 24 Auch Hugenotten hatten fiir den Besuch der 
Zusammenkunft die Zusicherung freien Geleites erhalteri. Zur glei- 
chen Zeit waren der Adel und der dritte Stand riach dem 
riahegelegenen Pontoise berufen 1 worden. "Hier forderten sie, ganz 

30- Sijsta I. 296. 

21- Cone. Trid. II 541, lin. 44 s. (FirmanJ Diar. caerimonialia). 

11' Cone. Trid. II. 542 Anm. 1; die Meldung des Firmanus zum 1.6. Juni (I.e. 
542 (in. 6 s. diirfte nidit stimmen, nadidem Firmanus (vgl. 541 (in. 16 s.) 
die Nadiriditen von Rom ab 17. Marz von seinem Oheim erhielt. v 

23 Cone. Trid. VIII. 120 (in. 19. s. (aui den Konststorialakten)/ Susta I. 
200 s.; Raynald 1561 Nr. 86. 

24. usta I 227. 



erfafit von hugenottischen Anschauungen, vom Konig binnen cfoei 
Monateh die Einberufung ein.es Nationalkonzils. 25 

Der Pralatenversammlung vom 31. Juli folgte ein Religions- 
gesprach mit den Calvinisten zu Poissy vom 9. September, in dem 
auch Galvins Freund Beza sprach, ein solches vom 16. September, Vom 
29^ September und 9. Oktober. 26 

Um so verstandlicher sind die Klagen Seripandos^ 27 da6 aus 
Frankreich die allerschlechtesten Nachrichten gemeldet werden. In 
ahnlichem Sinn schreibt Francesco Tonina, der mantuanische Bot- 
schafter, am 3. Dezember an seinen Herzog, 28 man glaube, in Frank* 
reich bestehe wenig Lust zum Konzil bei den Regierenden und im 
allgemeinen; aber, fahrt er fort, der Papst will die Abhaltung des 
Konfeils auf jeden Fall. Er schickte tatsachlich seine Legaten nach 
Trient und ersetzte den kranken Puteo durch Mark Sittich VOn 
Hohenems, 29 eine allerdings wegen der geringen Bildung des Lega- 
ten leider weniger gliicfcliche Wahl. Am 17. Dezember bestimmte 
der Papst zur Eroffnung des Konzils das Fest Epiphanie I562. 30 

Vorher hatten die Franzosen auch tatsachlich den Versuch 
gemacht, mit einer ihrer wesentlichsten Forderungen den beab- 
sichtigten Weg zu beschreiten, und liefien im Namen des Konigs 
und der gallikanischen Kirche dem Papst durch ihren Vertreter beim 
papstlichen Stuhl 31 die Petition vorlegen, der Papst wolle den Frart- 
zosen die hi. Kommunion unter beiden Gestalten gewahren. War 
schon das Verlangen an sich Grund zu steigender Besorgnis, so hot 
die Personlichkeit des Bittstellers, der stark im Verdacht der Haresie 
stand, noch weniger Gewahr. Nach Riicksprache mit den Kardinalen 
vertagte der Papst die Frage auf die nachste Senatssitzung, nicht 
ohne die Forderung zu mifibilligen und, wie die Ephemerides Ro^ 
manae zum 15. November berichten, den Gesandten darauf hinzu- 
weisen, da6 die Entscheidiing iiber diese Frage durch das allgemeine 
Konzil abzuwarten sei. 32 Die gleiche Forderung stellte wenige Tage 
darauf Niquet, der am 14. November in Rom eintraf, im Namen 
Estes. 33 , . ,-,'.-:;. 



25; Vgl. Ranke, Franzosisdie Ges&idite I 162. 

26! Susta I 241 295; Pastor VII 407 ff. 

27. Seripandi Commentarii (B) vom Oktober 1561 in Cone. Trid. II 466 1. 10 s. 

28. Pastor VII 647 (Anhang Mr 39). 

29. Cone. Trid. VIII 121 (Aus den Konsistoriafakten v. 10. Nov. 1561),- vgl. 
1. c. 255 1. 13 s. 

30. Cone. Trid VIII 122 1. 6 s. (Aus den Konsistorialakten). 

31. Aegidius de Noailles. Abt de L'Isle et S. Amand 

32. Cone. Trid. VIII 255 lls. und Anm. 2 (zum 10. November). 

33. Pastor VII 410/ Le Plat IV 727 s., Susta I 95. 1 



. : 3. Kapitel. ; : 

T>ie Vertretung Frankreichs auf dem Konzil vor 
. dem Eintreffen des Kardinals von Lothringen. 

Naichdem der Papst den Beginn des Konzils noch bis zum 
1 8. Januar 1562 verschoben hatte, 1 wurde an diesem Tage die Sy- 
node feierlich in Trient eroffnet. Die Beschickung durch die Bischofe 
war gut. Aber die Ephemerides Romanae fiigen auch bei im Be- 
richt uber das Konsistorium vom 28. Januar, 2 da6 der Papst sich 
uber die Gesandten von Frankreich und Spanien beklagte, die sichi wei- 
gern zu kommen, wie man glaubt, nur urn eine Verzogerung zu! ver- 
ursachen. Fur Frankreich scheint der Verdacht zuzutreffen, nur 
idafi die Schuld an der verzogerten Abreise nicht die Oratoren allein 
trifft. Jedenfalls handelteni sie wohl im Sinne ihrer Regierung; 
dlese hatte Manner zu Oratoren beim Konzil ausgewahlt, die teils 
das besondere Vertrauen Katharinas von Medici genossen, wie de 
Lansac, teils geradezu im Verdacht der Irrglaubigkeit standen wie 
Arnauld du Ferrier, President des Pariser Parlaments, .und Gui 
du Faur de Pibrac, Oberrichter in Toulouse. 

Als erster Bischof franzosischer Nation kam am 14. April 1562 
der von Paris in Trient an. 3 Man sah seinem Kommen, nach dem 
Zeugnis des Bischofs von Modena, mit der allergrofiten Freude und 
Hoffnung entgegen, schon als es verlautete, da8 er auf seiner Reise 
Mailand erreidit habe. Umso grdfier war die Freude uber sein Kom- 
men, nachdem am 24. Januar 1562 die franzosische Regierung ein 
'Edikt publiziert hatte, das die Versprechungen der Konigin, die 
Katholiken gegen Obergriffe und Gewalttatigkeiten der Hu^notten 
zu schiitzen, nicht erfullte; es liefi immer deutlicher ihre Politik erken 1 - 
nen, die Hugenotten eher zu fordern, ihnen zum mindesten aber 
keine zu grofien Schwierigkeiten zu bereiten. Sie wie ihr Kanzler 
de L'H6pital betrieben eine Verstandigungspolitik und der papst- 
liche Legat, Kardinal Este, liefi sich dafur gewinnen. 4 ' 

Unterdessen war man in Trient in die Konzilsverhandlungen ein- 
getreten, hatte schon zwei Sessionen abgehalten und die Zwischen- 
zeit, wie ublich, mit Kongregationen ausgefullt. Die dritte Session 
sollte am 14. Mai abgehalten werden. Da traf am 27. April 1562 
ein Brief des franzosischeni Orators Lansac bed den Legaten ein.5 

1. Pastor VII 202 / Susta 1 151. 

2. Cone. Trid. VIII 271 Anm. 4. v 

3. Cone. Trid. VIII 457 Anm. 7; Susta II 89 Anm. 1. 

4. Vgl. Kluihohn, Bricfe Friedridis des Frommen II 221. 

5. Cone. Trid. VIII 485 s./ 1. c. II 640 s. (Mendoca, Lo Sucedidoen el ConciKo 

de Trento)/ Lc Plat V 162/ usta II 60 und 414/ Raynald 1562 Nr. 63 / 
Thciner II 557, , '" 
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Darin t>at er, die Session aufzuschieben, da es ihm nicht mdglicfc 
sei, vorher noch in Trient einzutreffen, und er somit an der Session! 
auch' nitht aktiv teilnehmeni konnte. 6 Am 28. wurde der Brief in 
der Kongregation verlesenl und es den Vatern anheim gestellt, ob 
sie den Aufschub der Session gut heifieri wollten. Mit dem Kar- 
dinal von Trient war die Mehrzahl fur eine Beratung der nicht 
unwichtigen Angelegenheit in der nachsten Kongregation, wahrend 
nur verhaltnismaBig wenige Vater die Gewahrung befurworteten, 
Interessant sind die Ausfiihrungen des Bischofs von Salamanca, 
Petrus Gonzalez de Mendo$a, 7 dem dieser Aufschub der einmal 
festgesetzten Session als wenig angemessen erscheint, wenn er der 
Franzosen wegen geschahe. In Anbetracht der Hindernisse 
aber, die sich innerhalb des Konzils selbst ergeben hatten und einert 
Aufschub wiinschenswert machten, erklarte er sich damit einver- 
standen, dafi unter dem Vorwande, des Entgegenkommens gegen 
die franzosische Nation dem Ansuchen des Orators Folge gegeben 
wurde. Am 30. April 8 fand man dann auch den Ausweg, die Ses- 
sion zwar abzuhalten, die zu publizierenden Dekrete aber auf die 
darin fiir den 4. Juni zu indizierende Session zuriickzubehalten> 
bei der dann auch der franzosische Orator anwesend sein konnte. 

Zunachst war als Termin fiir die Session der 21. Mai vorge- 
schlagen; ein diesbezgl. Dekret sollte in der vom 14. Mai auch 
erlassen werden, fand jedoch bei seiner Vorlage am 7. Mai nicht 
die Billigung der Vater. 9 Daher mufite am 12. Mai eine kurzere 
Form vorgelegt werderi, die die Session auf den 4. Juni verlegte. 10 
In dieser zweiten Form wurde das Dekret in der Session vom 14. Mai 
dann auch publiziert. 11 

Am 1 8. Mai traf der franzosische Orator Lansac ein. 12 Seine 
beiden Kollegen Arnauld du Ferrier und Gui du Faur de Pibrac 
folgten ihm am 19. und 22. Mai. 13 Die offentliche Einfiihrung 
der Oratoren und die Entgegennahme ihres Mandates erfolgte in 
der Kongregation vom 26. Mai. 14 Einem Wunsche seines Konigs 
entsprechend, hatte Lansac schon vorher in den ersten Tagen nach 
seiner Ankunft wegen weitestgehenden Aufschubs der Session oder 
Fertigstellung der Dekrete mit den Legaten verhandelt, um der 
franzosischen Regierung die Beilegung der Unruhen in ihrem Lande 
nicht zu erschweren. Der Friede ware voraussichtlich eine fiir die 
Hugenotten nicht ungiinstige Verstandigung geworden, und die fran- 
zosische Regierung wurde durch diesen Gewinn an Macht im eige- 
nen Lande eine bedeutend selbstherrlichere Stellung zum Konzil 

6. u seiner Verhinderung vgl. Cone. Trid. VIII 485 Anm. 2. 

7. Cone. Trid II 640 s. (Mendoca de Cone. Trid.). 

8. Cone. Trid. VIII 486 1. 14 s. 

9. Cone. Trid. VIII 486 1. 26 s., Theiner I 715. 

10. Cone. Trid. VIII 487, Theiner I 716. 

11. Cone. Trid. VIII 492 1. 49 s. 

12. Cone. Trid. II 487 zum 18. Mai (Seripandi Comm. (C))/ 1. c. 560 zum 18. 
Mai (Pirmani Diar. Caerim.). 

13. Cone. Trid. II 560 (Firm. Diar Caerim.). 

14. Cone, Trid. VIII 507 s./ Le Plat V 169 175/ Rayaald 1562 ;Nr. 48. 
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euigenommeii hab^tt. Im ^Mandat selbst war dieser Wunsen niclit 
eiitnalten, Lansac wurde in einem eigehen Brief des Konigs vom 
i. Mai, den er auf der Reise 15 bekam, auf den Punkt auftnerk- 
sam gemacht. 16 . . 

Die gewohnte Rede der neu erschienenen Oratoren .hielt in, 
der Generalkongregation vom 26. Mai der dritte Orator des fran- 
sosischen Konigs, Gui du Faur. 17 Den Eindruck, den man bei 
ihrer Lektiire gewinnt, berechtigt zum mmdesten nicht zu dem 
Urteil, dafi Faur als Vertreter eines Konigs zum Konzil kami, 
dessen Land durch Irrlehre und ihre Folgen schwer heimgesucht 
und zerriittet war, der also vom Konzil als treuer Sohn 1 der Kirche, 
wie er sich so gerne nennt, die Rettung erwartet. Der Angriff auf 
die Freiheit der bisherigen Konzilien wie der schlecht verhiillte 
Tadel der Lebensweise kirchlicher Personen konnte die Konzils- 
vater verletzen, und sehloS die Moglichkeit nicht aus, dafi der 
Redner Anhanger der Hugenotten war. 

Bei Verlesung der Antwort in der Kongregation am 3. Juni 
sind die Vater im grofien ganzen einverstanden. Der Giroll und die 
berechtigte Entrtistung iiber das ungeziemende Vorgehen der Fran- 
zosen macht sich aber Luft in der Aufierung des Bischofs von Sul- 
mona, der die Antwort gut heifit, wenn die Legaten eine Antwort 
auf so satanische Worte uberhaupt f iir notig halten. 18 Die Ant- 
wort selbst 19 ist in sehr gemafiigter Form gehalten, weist zwar 
die in der Rede Faurs vorgebrachten Vorwurfe zuriick, sucht aber 
den dort gebrauchten Wendungen so weit als moglich eine Aus- 
legung zu geben, die den Bruch mit Frankreich zu umgehen ver- 
mdchte. Trotzdem verfehlt die Antwort ihre Wirkung auf die fran- 
zosischen Oratoren nicht. 20 

Es gibt von der Rede drei Fassungen. Die erste nicht vpll- 
standige Fassung, die der Orator vor der Kongregation dem Kon- 
zilssekretar tibergab, liegt im Wortlaut nicht vor. 21 Die zweite 
vollstandige Rede wurde am 26. Mai gehalten. 22 Eine dritte Form 
wurde nachtraglich dem Sekretar ubergeben; auf ihr fufit die 
Antwort vom 3. und 4. Juni. 23 Diese letzte Form ist hinsichtlich! 
der beiden erwahnten Punkte (Freiheit der Konzilien und Le- 
bensweise der Pralaten) 2 * noch aggressiver als die wirklich ge- 
haltene Rede. 

15. Er trat sie von Paris aus am 14. April an. 

16. Cone. Trid. VIII 508 Anm. I./ Le Plat V 163. 

17. Cone. Trid. VIII 508 ss. Vgl. 510 Anm. 4 

18. Cone. Trid. VIII, 514 lin. 12 s. 

19. Cone. Tr. VIII 519 1. 34 s.; Conc.Tr. IX., Anh. IV C. 1131/ vgl. Le Plat V 175 s. 

20. Vgl. den Brief des Bisdiofs von Viviers an {Cardinal Farnese (Cone. Trid. 
VIII 519 Anm. 2). 

21. tlber ihr Vorhandensein haben wir Kenntnis durA Cone. Trid VIII, 511 
Anm. 1 / 513 1. 11 ss./ 513 Anm. 3, 519 Anm; 2. 

22. Cone. Trid. VIII, 508 s. 

23. Cone. Trid. VIII, 513 lin. 18 s./ 519 s. 

24. Vgl. Cone. Trid. VIII, 510 Anm. 4. (Zeugnis des .Caiinus) 513 Anm. 3 
(Zeugnis de Erzbisdi. Corinthius). . 
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Emschneidender war die unerwartete Neuforderung der Ver- 
treter des Kaisers, des franzosischen und des spanischen Konigs. 
Dabei verlangten die Franzosen nicht nur off en, dafi jede Er- 
Wahnung einer Kontinuation des Konzils unterbleibe, sondern 'sie 
forderten die Indiktion eines neuen Konzils. Damit gingen sie iiber 
die Wunsche des Kaisers hinaus, der zwar auch die Erwahnung der 
Kontinuation unbedingt vermieden sehen wollte, aber doch nicht 
auf eine neue Indiktion drang. 25 

Der Papst war insofern in eine sehr nu'61iche Lage versetzt, 
als er den Spaniern versichert hatte, er werde die Kontinuation? 
alsbald nach der Eroffnung des Konzils erklaren lassen. Der Kai- 
ser befahl dagegen seinen Oratoren, im Fall der 'Erklarung der 
Kontinuation abzureisen. Ihrer Partei schlossen sich die Franzosen 
an. 26 Verscharft wurde die Lage aber noch dadurch, dafi am 2. 
Juni ein Brief des Papstes vom 30. Mai eintraf mit der ausdrucklichen 
Weisung die Kontinuation zu erklaren. 27 Die Legaten sahen als 
sichere Folge der Ausfiihrung dieses Befehls die Auflosung des 
Konzils voraus. Der Vorschlag des Legaten Hohenems, nach Rom 
zu reisen und dort die unausbleiblichen Gefahren darzustellen, 
schien der beste und einaige Ausweg zu sein. Doch noch ehe der 
Plan zur Ausfiihrung kam, lief schon am nachsten Morgen ein 
weiterer Brief des Papstes vom 31. Mai ein, der den Befehl vom 
30. Mai zuriickzog und den Legaten in der Sache voile Freiheit liefi. 28 

Als Dekret wurde in der Session vom 4. Juni weiterhin eines 
tiber den Aufschub der Publikation der falligen Dekrete bis zur 
nachsten Session am 16. Juli erlassen. 29 Schon bei der Abstim- 
niung daruber in der Kongregation vom 3. Juni hatten die Vater 
zum Teil mit ihrem Mifif alien iiber diese wiederholten Verzoge- 
fungen nicht zuriickgehalten, doch wollte man auch in diesem 
Punkte den Wunschen der Franzosen, soweit es ging, entsprechenr 

Das zeigte sich nicht minder, als die Legaten als dogmatisches; 
Thema fur die nachste Session die Beratung iiber die Frage der hi. 
Kommunion unter beiderlei Gestalten vorzuschlagen sich entschlos- 
sen. 30 Damit sollte den Bedurfnissen Deutschlands gedient sein, 
wie sich bei der Abstimmung in der Generalkongregation vom 
6. Juni 1562 zeigte. Weniger willkommen war der Artikel den 
Sp.aniernj sie hielten die Erledigung des Artikels uber die Resi- 
denzpflicht fur die vordringlichste Aufgabe der Synode, als deren 
Vorstufe der Abschlufi der Behandlung des hi. Mefiopfers und 
der PriesterWeihe zu betrachten ware. 

Zur Vorberatung wird die Materie in funf Punkten am 6. 
Juni den theologis minoribus iibergeben. Die Artikel hatten dem 
Trienter Konzil schon einmal, bei seinem zweiten Zusammentre- 

25. Vgl. Cone, Trid. II, 641 s. Mendbca. de tionc. ,Trid.). 

26. 1. c. und Cone. Trid. II 467 zum 2. und 3. Juni (Seripandi Commentarii (B)). 

27. Cone. Trid. II 467 zum 2. Juni (Seripandi Commentarii (B)) und Anm, 4. 

28. 1. c. zum 3. Juni und Anm. 5. - 

29. Cone. Trid. VIII 521 

30. Cone. Trid. VIII 528 s./ Raynald 1562 Niv 49,- Le Plat V 20?y ThejnefJI 7, 



ten, vorgeiegen, waren aber damals, am 10. Oktober 155 1,* 1 t>is 
Ankunft der Protestanten zuruckgestellt worden. Da diese aber ver- 
geblich erwartet wurde, zog die Angelegenheit sich hinaus, bis die 
Suspension des Konzils ihre Definition unmdglich machte. 

Der Inhalt der Artikel war damals, wie auch jetzt: 32 

i. Ob auf Grund gottlicher, zum Heil notwendiger Vorschrift 
die Christglaubigen alle und jeder einzelne gehalten seien, beide Ge- 
stalten des Allerheiligsten Sakramentes der Eucharistie zu empfan- 
gen. . \ 

2. Ob die Grtinde, wodurch die hL katholische Kirche veran- 
lafit wurde, den Laien und auch den nicht zelebrierenden Priestern 
die hi. Kommunion nur unter der Gestalt des Brotes zu reichen, 
so beizubehalten seien, dafi unter keinen Umstanden, jemand der 
Gebrauch des Kelches zu erlauben ware. 

3. Ob derjenige, der dieses Sakrament nur unter einer Ge- 
stalt geniefit, weniger empfange, als fjener, der es unter beiden 
Gestalten geniefit. 

4. Ob es nach gottlichem Recht notwen:dig sei, den Kindernj 
dieses erhabenste Sakrament zu reichen, bevor sie zu^jden Jahren 
der Unterscheidung gekommen seien. 

Der 4. Punkt war zwar von den Franzosen nicht genannt svor- 
den, er sollte aber in dem Zusammenhang gleichfalls erdrtert wer- 
den. Ein wich tiger Zusatz zu den oben genannten 4 Artikeln war 
aber der als Artikel 3 zwischen dem obigen 2. und 3. Artikel ein- 
geschobene : 33 

3. Ob der Gebrauch des Kelches, wenn es gut dunke, ihn aus 
schicklichen und der christlichen Liebe entsprechenden Grunden einer 
Nation oder einem Reich zu gewahren, unter gewissen Bedingun- 
gen gewahrt werden solle und welche Bedingungen das waren. 

Die Aufeiahme des Artikels war speziell mit Rucksicht auf das 
Ansuchen der Franzosen, des Kaisers und einiger anderer Fiirsten 
erfolgt.3* 

In Partikularkongregationen der Theologen wird darauf die 
Frage vom 10. bis zum 23; Juni eingehend beleuchtet und besprochen. 

Dieser dritte Punkt ging zwar, genau genommen, zunachst 
nicht auf die Petition der Franzosen, daB ihnen der Laienkelch ge- 
wahrt werde, ein, sondern wollte vor allem die Frage klaren, ob 
der Laienkelch uberhaupt gewahrt werden konnte, wenn beson- 
dere Grtinde es dem Seelenheil der darum Nachsuchenden fdrder- 
lich erscheinen liefien, die Konzession miifite jedoch an bestimmte 
Bedingungen gekniipft werden; doch war die Beantwortung dieser 
Frage grundlegend fife die franzosische Forderung. Merkwtirdiger- 
weise fasten die Theologen zum groBten Teil den Artikel so auf, 
als ware ihnen die Frage vorgelegt worden, ob der Empfang beider 

31. Cone, Trid. V11I 532 1. 18 s. und Anm. I/ Thciner I 528. 

32. Cone. Trid. VttI 528. 

33. Cone. Trid. VIII 528. 

34. Cone. Trid. VI11 532 Anm. 1, 



Gestalteri zu gewahren sei. Dementsprechend gingen die Ansichteri 
auseinander, von denen angefangen, die die Frage strikte ver- 
neinten, bis zu denen, die die Handhabung samtlichen Kirchenvor- 
standen uberlassen wollten. 35 

Auch Artikel 2 befaflt sich mit der bisher beobachteten nega- 
tiven Stellungnahme der Kirche zum Laienkelch und erwagt die 
Berechtiguhg ihrer Grunde. Wenn auch hier die Meinungen nicht 
einig waren, so war es dochi moglich, den Vatern nach Abschlufi 
der Besprechungen der Theologen am 24. Juni 1562 vier Kan ones 
uber den ersten, vierten und funften Artikel vorzulegen; ein Kanon 
befaCt sich auch mit dem izweiten Artikel; doch begnugt er sich 
damit, die Auffassung als irrig zu bezeichnen, als ware die Kirche 
in ihrer Kommunionpraxis nicht von den besten Griinden geleitet 
gewesen. 

Diesen vier den Konzilsvatern zur Prufung vorgelegten Ka- 
nones wurden zwei Artikel angefugt, die sich im besonderen mit 
der Gewahrung der Kommunion unter beiden Gestalten beschaftig- 
ten. 36 Sie greifen den zweiten Teil des Artikels.2 auf: ob die 
Grunde, die die Kirche dazu veranlaCten, die hi. Kommunion riur 
unter einer Gestalt zu reichen, die Versagung des Kelches in jedem 
Fall rechtfertigten, und stellen den Artikel drei nochmals zur Be- 
ratung. 

Das Verlangen nach der Gewahrung des Laienkelches \st ein 
charakteristisches Merkmal der religiosen Neuerungsbestrebungen der 
Zeit. Fast gleichzeitig mit der Petition der Franzosen wurde den 
Legaten von kaiserlicher Seite derselbe Wunsch vorgetragen als einer 
der Punkte des am 6. Juni von den kaiserlichen Gesandten uber- 
reichten sogenannten Reformationslibells Ferdinands I., worin er 
fii'r seine Lander dieses Privileg erbat. 37 Dieselbe Forderung erhob in 
der Kongregation vom 27. Juni der neu erschienene Orator Augustin 
Paumgartner im Namen des bayerischen Herzogs Albrecht V. 38 

Am 30. Juni traten die Konzilsvater in die Abstimmung uber die 
4 fertig gestellten Kanones uber die heiligste Eucharistie ein. Sie 
werden gespndert von den beiden Artikeln uber die Gewahrung des 
Laienkelches an einzelne Lander usw. behandelt. Die bis zuna 3* 
Juli .vorgenommene Abstimmung der Vater 39 beschaf tigte sich also 
imit den der hi. Kommunion unter beiderlei Gestalt zugrunde liegen- 
'den Fragen. Im grofien ganzen werden nur Einwurfe erhoben, die 
unwesenfiiche Anderungen wiinschen, wahrend allgemein verlangt 
wird, daj8 eine Darstellung der Lehre den Kanones beigegebei* 
werde. 40 Die Stellungnahme des Konzils ist unbedingt negativ zu 

35. AufFallenderweise waren das zwei Spanier, Franciscus Orantes und Petrus 
Morcatus, vgl. Cone Trid. VIII 616 1. 23 s. u. Anm. 2. 

36. Cone. Trid. VIII 618; Theiner II 39. 

37. Vgl. Eder, Reformvorsdilage Kaiser Ferdinands I. I 4 

38. Cone. Trid. VIII 619 s. Theiner II 39-40. 

39. Cone. Trid. V11I 633 s./ Cone. Trid. II 644 (Mcndoca de cone. Trid.)/ 
Theiner II 40-41. ' 

40. Cone, Trid. VIII 649 a, 



Artikei i, ebenso lennt es die Ansicht scharf ab, als sei die t>isherige 
Kommunipnpraxis der Kirche zu mifibilligen (Artikei 2) ; aueh Ar- 
tikel 3 und 4 verneint die Synode. 

Die Abfassung der Darstellung der Lehre iibernehmen in den 
f olgenden Tagen die Legaten Varmiense und Seripando im Verein 
mit einigen Pralaten, wahrend dem Legaten Simonetta, unterstiirzt 
von einigen anderen Konzilsvatern, die Reform der Kanones zu- 



In dieser veranderten Form werden sie den Vatern nocHmals 
vorgelegt. Am 8. und 9. Juli auftern sie sich daruber, am ^14. Juli 
wird eine zum zweiten Mai veranderte Form vorgelegt und am glei- 
chen Tag zur Abstimmung gebracht. 42 Die endgiiltige Redaktion, die 
aber von den beiden abgesonderten Artikeln uber die Gewahrung 
des Laienkelches in besonderen Fallen absieht, erfolgt am 14. Juli, 
in der fiinften (21.) Session vom 16. Juli 1562 wird das Dekret pu- 
bliziert. Sein Hauptinhalt ist die schon oben betonte negative Stel- 
lurignahme des Konzils zu den zur Beratung gestellten Artikeln. 
Die endgiiltige Fassung der Doktrin und der Kanones enthalt am 
Ende die Bemerkung, da6 die beiden noch ausstehenden Artikei bei 
gunstiger Gelegenheit zur Beratung gestellt werden sollen. 43 

Unterdessen hatten am 4. Juli die franzosishcen Oratoren ein 
Schriftstiick vbrgelegt, 4 * in dem sie der Befurchtung Ausdruck 
gaben, dafi in den Kanones uber die heiligste Eucharistie im Falle 
einer etwaigen Anderung der bisherigen Fassung das seit langem 
gexibte Vorrecht der franzosischen Kdnige angefochten werde, die 
am Tage ihrer Kronung und Weihe die hi. Kommunion unter bei- 
deii Gestalten empfangen; auch einige Kloster Frankreichs genoBen 
dieses Privileg nach uralter Gewohnheit. 45 Das wolle man beriick- 
sichtigen. Unter der Berufung auf ihr Mandat, das zwar in dieser 
Beziehung keinen ausdrucklichen Auftrag enthalte, gehen sie einig 
mit den kaiserlichen Gesandten 46 in der Forderung der hi. Kommu- 
nion unter beiden Gestalten. Sie setzen sich warm f iir diese kaiser- 
liche Forderung ein, die, wie sie wissen konnten, im Namen des 
franzosischen Konigs und der gallikanischen Kirche durch den fran- 
zosischen Gesandten bei der Kurie schon im November 1561 erhoben, 
aber zuriickgewiesen worden war mit dem Hinweis, daf? die Ent- 
scheidung daruber dem (unterdessen erSffneten) Konzil zustehe. 47 
Es waren also auch eigene Interessen, die die franzosischen Oratoren 
damit vertraten. / 

Was die Beschickung des Konzils durch Bischofe des Landes 
betraf, so hielt die franzosische Regierung an ihrer Politik des Zd- 

41. Cone. Trid. VIII 652 und Anm, 3/ 653 s. Theiner II 4547. 

42. Cone. Trid VIII 656-677 685-692, Theiner II 47 s. 

43. Cone. Trid. VIII 687 und Anm. 3; 698 s. Vgl. Cone. Trid. II 467 (Seripandi 
Comm. zum 16. Juli). . 

44. Cone. Trid. VIII 651 s. Ranald 1562 Nr. 66,- Le Plat V 366. 

45. Cone. Trid. VIII 651 Anm. 4 u. 652 Anm. \. 

46. Raynald 1562 Nr. 66. 

47. Vgl. Cone. Trid. VIII 255 I. Is. 



gefhs fest. Noch atti 13. August 1562 sdhreibt der Bischof von Mo- 
dena an Morone, die Kongregationen gingen langsamer als gewohn- 
lich vor sich, und man glaube, die Legaten wollten hierdurch das 
Verlangen der Franzosen erfullen. 48 Freilich sahen die Legaten im 
Interesse des nicht zu sehr verlangsamten Fortschreitens der einzelnen 
Versa'mmlungen schon sehr bald von diesem Vorhaben ab. 49 

Auf besonderes Drangen der kaiserlichen Gesandten und im 
besondern des Erzbischofs von Prag, der anlafilich der bevorstehen- 
den Kronung des Sohnes Ferdinands I. zum bohmischen Konig nach 
Prag zuriickkehren und bei dieser Gelegenheit eine Entscheidung 
des Konzils fiber die Frage des Laienkelches mitbringen wollte, 
brachten die Legaten am 22. August die beiden bisher zuriickge- 
stellten Artikel vor die Vater. 50 Sie wurden in der Minute ausdruck- 
lich als Forderung des Kaisers fur 'das heilige romische" Reich und 
ganz Deutschland, fur Ungarn und Bohmen, das Erzherzogtum 
Osterreich und die iibrigen Lander des Kaisers bezeichnet. Dafi 
auch die Franzosen dasselbe Verlangen vorgebracht hatten, kam nicht 
zum Ausdruckj offiziell hatten sie ja ausdrucklich erklart, die Pe- 
tition nicht in ihren Mandaten zu haben. 51 Nichts desto weniger gal- 
ten die ausgedehnten Verhandlungen, die sich in den folgenden 
Tagen iiber die von mehreren Seiten aufgeworfenen Fragen ent- 
spannen, auch ihnen. Vom 28. August bis zum 6. September 52 er- 
ortern die Konzilsvater den 1 schwierigen Purikt, den viele gern ver- 
mieden hatten, wie der Erzbischof Corinthius schon am 10. August 
an Farnese 53 schreibt. Die Anschauungen gingen auseinander, eine 
statdiche Anzahl sprach sich entschieden fur die Gewahrung des 
Laienkelches aus, ein nicht minder grofier "Teil der Vater lehnte 
diese rundweg ab. Ein nicht unbetrachtlicher Teil der 166 Vater, 
die bei der Abstimmung zugegen waren, wollte die letzte Ent- 
scheidung in der Sache dem Heiligen Vater uberlassen, und 14 Vater 
befurworteten einen Aufschub der Angelegenheit, um einen so 
schwerwiegenden Gegenstand reiflicher iiberlegen und beraten zu 
konnen. Interessant ist die Haltung der franzosischen Bischofe. 
Anwesend sind bisher nur die von Paris und Lavaur. Der erstera 
schlagt vor, zunachst Gesandte in die fraglichen Gegenden zu schik- 
ken, um die Glaubenshaltung jener zu erforschen, fiir die der 
Laienkelch erbeten wird. Ergebie sie sich als derart, daf? im Hinblick 
auf ihre sonstige treue Ergebenheit gegen die Kirche der Laien- 
kelch gewahrt werden konne, so geschehe das in Form eines Privilegs 
'dutch den Papst, nicht aber durch ein Konzildekret; ja, es ware 
besser, den Laienkelch zu verweigern, als dafi das Konzil ihn ge- 
wajhrte. Der Bischof von Lavaur dagegen ist fiir die gewiinschte Ge- 

48. Cone. Trid. VIII 765 Anm. 7. 

49. 1. c. . 

50. Cone. Trid. VIII 775 s.; Cone. Trid. II 649 (Mendb?a de Cone. Trid.). 
51 Vgl. 4. Juli Cone. Trid. VIII 651 s. 

52. Cone. Trid. VIII 791 s. bis 898, Cone. Trid. II 650 s. (Mendoca dc Cone, 
Trid.), Theiner II 96 s. 

53. Cone. Trid. VIII 774 Anm. X 
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wahrung unter deni aurgestellten Bedingungen, 54 cta6 namlich die- 
jenigen, denen die hi. Kommunion unter beiden Gestalten zuge- 
standen werden soil, in alien iibrigen Punkten der Glaubens- 
lehre und des Ritus sich zur Anschauung der katholischen Kirche 
bekennen und alle Beschliisse dieser heiligen Trienter Synode, so- 
wohl die schon erlassenen wie die kiinftigen, gewissenhaft an- 
nehmen und beobachten; dafi zweitens die Hirten und Prediger 
der betreffenden Nationen glauben und lehren, dafi die von der 
Kirche seit langem gexibte Praxis dem gottlichen Rechte nicht wi- 
derspreche, dafi sie viehnehr loblich und als Gesetz zu beobachten 
sei, wenii von der Kirche nicht anders verfugt werdej hartnackig 
Andersdenkende seien als Haretiker zu betrachten; und nur solchen 
soil die hi. Kommunion unter beiden Gestalten gegeben werden, die 
diese Wahrheit glauben und bekennen; dafi sie drittens dem Papste 
als rechtmafiigem Bischof und Hirten der gesamten Kirche in 
treuer und aufrichtiger Gesinnung Gehorsam und Ehrerbietung 
entgegenbringen; dal? sie viertens ihren Erzbischofen, Bischofen und 
anderen Pralaten gleicherweise gebiihrenden Gehorsam und Ehr- 
furcht leisten; und funftens, dafi der Laienkelch nur nach Reue 
und Beicht nach katholischem Brauch gewahrt werde; und dafi die 
Ordinarien sorgfaltigst alle Vorkehrungen treffen, daB bei der 
Reichung des heiligsten Blutes kein Sakrileg oder eine Entwiirdigung 
zugelassen werde. Aufierdem mochte er noch einige Bedingungen 
beifiigen; fur Ungarn und Bohmen iiberlasse man die Ausftih- 
rung den einzelnen Bischofen, f iir ganz Deutschland aber stelle 
man die Angelegenheit dem Papst anheim. 

In durchaus uneigennutziger Weise vertreten also die Franzosen 
die Angelegenheit der Deutsehen und doch liegt vielleicht in der 
Betonung des Standpunktes, da!5 die Entscheidung in letzter "Lime 
dem Papste zu (iiberlassen ware, ein Hinweis darauf, wie sie fur 
ihre Nation die Frage gelost zu sehen wunschen. Nach reiflicher 
Uberlegung kommen die Legaten auch zu dem Entschlusse, die An- 
gelegenheit dem Papst anheim zu stellen, wie sie in einem Dekret 
vom 15. September 55 der Synode mittedlen; in kurz gehaltener Form 
wird ein Dekret dieses Inhaltes in der 6. Session vom 17. September 
mit Zustimmung der Mehrheit der Konzilsvater publiziert. 56 

Wichtig ist fur uns die Frage, ob die von den Franzosen 
vorgebrachte Petition um den Laienitelch sich wirklich mit der im 
Libell des Kaisers enthaltenen deckt. Der Ursprung ist insofern 
verschieden, als der Libell mit seinen Forderungen der Sorge des 
Kaisers um seine katholischen Untertanen entsprang, die sozusagen 
als Mitlaufer, dutch die Lehre vom Laienkelch gef angen, die Rei- 
hen der Protestanten zahlenmafiig verstarktenj durch die Gewah- 
rung des Laienkelches glaubte er, sie vom Obertritt zur neuen 
Religionsgemeinschaft abhalten zu konnen. 

54. Vgl. Cone. Trid. VIH 775 s. 

55. Cone. Trid. VIII 943 / Theiner II 127 s. 

56. Cone. Trid, VIII 968, vgl. Cone. Trid. II 656 (Mendo 9 a dc Cone. Trid.). 



Anders bei den Franzosen. Hier waren es die Mitglieder 
ider Regierung gewesen, die den Calvinismus mit seinen Anschau- 
ungen speziell auf dem Gebiet der heiligsten Eucharistie batten 
mehr und mehr hochkommen lassen. Dazu war er gefordert und ge- 
starkt worden durch die mehr oder weniger ausgesprochene Hin- 
neigung der regierenden Personlichkeiten zu inm. Man trat mit der 
Petition an den Papst und gezwungenermafien an das Konzil heran, 
geleitet durch politische Griinde; man hatte die Katholizitat Frank- 
reichs gerne aufrecht erhalten gesehen und f orderte deshalb den 
Laienkelch vom Papst als dem obersten Hirten der Kirche. Man 
'hatte den Schritt unter irgend einem Vorwand 'der Staatsraison 
auch im Fall der Weigerung getan, 57 wenigstens solange das 0ber- 
gewicht der hugenottischen Partei in der Regierung vorherrschte. 
Der Kaiser wollte also schwankende Katholiken bei der Kirche 
festhalten, die franzosische Regierung wollte den Papst fur eine 
von mehr oder weniger ausgesprochen hugenottischer Seite erho- 
bene Forderung gewinnen. 

Unterdessen zeigten sich die Folgen der frahzosischen Politik 
im eigenen Land nur zu deudich. Die Hugenotten nutzten den 
Vorteil, den ihnen die Nachgiebigkeit der Regierung in immer 
steigendem Mafie geboten hatte, in einer Weise aus, die sich nicht 
nur 'mit den ihnen gewahrten Privilegien deckte, sondern weit dar- 
iiber hinaus ging 58 und in einer offenen Tyrannei den Katholiken 
gegeniiber zutage trat. 59 

Auch zeigte es sich immer unverkennbarer, wie wenig ernst 
gemeint die Absicht der franzosischen Regierung war, ihre Pra- 
laten zum Konzil zu schicken. Am 21. September wurden die Ora- 
toren bei den Legaten wiederum vorstellig 60 mit der Bitte, das 
Konzil mochte auf ihre Pralaten warten, ehe es in die Beratung 
wichtiger Fragen eintrete. Vor allem dogmatische Fragen sahen sie 
gern, wenn schon nicht ganzlich zuriickgestellt, so doch so weit als 
moglich hinausgeschoben. Sie verlangten einen Aufschub der ftachsten. 
Session eben mit Rucksicht darauf, dafi unterdessen ihre Pralaten, 
die sie bis Ende Oktober erwarteten, anwesend sein und aktiv 
teilnehmen konnten; dabei beriefen sie sich auf ein Mandat ihres 
jKonigs, 61 das sie am Tag der letzten Session noch erhalten hatten, 
bedauerlicherweise zu spat, um damals noch einen Aufschub veran- 
lassen zu konnen. Sie ubten ferner Kritik an den Reformbeschlufien 
und kiindigten an, dafi ihre Mandate in dieser Beziehung zahlreiche 
Wunsche enthalten, uber die sie bei gegebener Gelegenheit be- 



57. ista III 145. 

58. Vgl. Cone. Trid. II 468 1. 2 s. (fcripandi Comm. jfB)) 

59. ,,Was ist das fur eine Religion bei diesen Leuten? Wo hat Christus befohleri, 
den Nachsten zu berauben, sein Blut zu vergteften?" In der Relation Correrot 
bei Alberi I 4, 186 

60. Cone. Trid IX 3 zum 21. Sept, (Seripandi med)/ Susta III 2f. 

61. Le Plat V 501 s. 



richten wollteh. Die Reformartikel im besonderen seien ihnen v o t 
der offentlichen Vorlage im Konzil zu zeigen. 

Schon atn folgenden Tag erklaren die Legaten zwar ihre) 
Geneigtheit, den Oratoren 62 entgegenzukommen, soweit es ihnen 
moglich sei, so z. B. nach der Behandlung des Sakramentes der Prie- 
sterweihe einige Reformkapitel vorzunehmen, ehe das Ehesakrament 
beraten wurde und ihnen davon im voraus Mitteilung zu machenj 
damit ware so viel Zeit ausgefullt, als die Reise der franzosischen 
Pralaten und Theologen erfordern konnte. Doch gebiihre es sich 
nicht, den ganzen Plan des Konzils, wie er von Anfang an einge- 
halten wurde, zu andern. Die letztere Absicht lag bei den Fran- 
zosen vor. 63 Eine Veranderung des ganzen Modus war vor allem 
'durch ihre Forderung bedingt, nach Nationen abzustimmen, und 
gerade hierin sahen sie eine bedeutende FSrderung ihrer Inter- 
essen. Im besonderen dagegen richtete sich die ablehnende Stel- 
lung der Legaten, die hierin Seripando folgten. 6 * 

Am 24. September ging ein gemeinsamer Bericht der Legaten 
an Borromeo ab, der sich unter anderem mit den neuerlichen Ver- 
handlungen mit den franzdsisdien und kaiserlichen Gesandten be- 
fafite. 65 Dafi die Legaten hier auch im Sinn des Papstes handelten, 
bewies eine am 8. Oktober eingetrorlene Antwort des Kardinals 
Borromeo an den Konzilslegaten Mantua vom 30. September, 66 
der ihre Haltung gut hiefi. - 

Im Auftrag der Legaten hatte der Sekretar Seripandos Filippo 
Musotti eine Abschrift der Reformkapitel verlangt, von denen die 
Oratoren andeutungsweise gesprochen hatten. Doch lehnten diese 
es ab, da sie von ihrem Konig keine diesbezgl. Weisung hatten, sich 
in Einzelheiten einzulassen, sondern nach dem Wortlaut ihrer In- 
struktion 67 alles der Klugheit der Konzilsvater zu uberlassenij im 
juibrigen scheine es ihnen billig, die Ankunft ihrer Pralaten al>- 
zuwarten, die darzulegen vermochten, was Ihnen unTi dem gan- 
zen Land not tut. 68 

Das treibende Moment war im Grunde genommen immer das- 
selbe: eine Verzogerung herbeizufuhren, wenn sie schon mit ihren 
Wunschen nicht durchdringen wiirden. Es kann auch kaum ver- 
wundern, wenn Seripando den Eindruck liatte, dafi die Oratoren 
; den Beschlufi der Legaten nur ungern vernahmen, und ihre Au6e- 
rung, da!5 er ihren Fursten gleichfalls keineswegs genehm sein 
werde, erklart sich von selbst. 69 

62. usta HI Beilage IV 353 s. Den Franzosen hatten stdi bald nacfcher die Oratoren 
des Kaisers angescfilossen, die Vorlage des sog. Reformationslibells verlangten. 

63. gusta HI 3. 

64. Cone. Trid. IX 3 zum 21. Sept.; vgl. Susta III 5 s. 

65. Snsta III 8 Beilage IV 353 s. 

66. Susta HI 17. 

67. V. Bourges 7. Sept. 1562 ; vgl. Le Plat V 501. 

68. Susta III Beilage IV 354 s. 

69. Cone. Trid, IX 3 zum 21. Sept. 



* 31 - 

Am 21. September hatten die Legaten den ersten Schritt ge- 
tan, um dem Wunsche der Franzosen entgegenzukommen: aus ihreti 
Petitioner! und denen der kaiserlichen Oratoren stellten sie 3,3 Artikel 
zusammen und (ibersandten sie nach Rom, 70 um die Stellung- 
nahme des Papstes dazu einzuholen. Am I. Oktober wurden sie 
unter dem Vorsitz des Papstes in einer Kongregation der Kardinale 
geprtift und teils mit entsprechenden Bemerkungen versehen, teils 
so gefafit, wie es den Papst angemessen diinkte. 

Die Reformartikel der Franzosen, um die es sich handelte, wa- 
reh die im Oktober 1561 von der franzosischen Geistlichkeit in 
Poissy beschlossenen Reformdekrete, wofiir sie die Bestatigung 
wiinschten. 71 

Es war beraten worden uber die Einsetzung der Bischofe, 
die Eigenschaften der Kandidaten fiir die Kathedralkirchen, uber 
'die Residenz der Bischofe, ihre Lebensweise urid Ehrbarkeit, ein 
Artikel, der neben anderen die Pflicht zu predigen, zu visitieren, 
Diozesan- und Provinzialsynoden zu halten, umfaflt; ferner uber 
die Exkommunikation, die besonderen kirchlichen Wurden, die Ka- 
noniker, die Pfarrer, die Priester und Diakone usw. im allgemeinen, 
schlieSlich tiber die Klosterj ein Punkt waren weiterhin die Kom- 
menden und endlich der Kult. 

Die Punkte, die die franzosische Pralatenversammlung in Poissy 
zum Stoff ihrer Beratungen gemacht hatte, griff uber ihre Zustan- 
'digkeit hinaus, und der Umstand, dafi durch die Oratoren eine Be- 
Statigung der Dekrete beim Konzil beantragt wurde, zeigte un- 
verkenribar, . ! da8 der Charakter dieser Versammlung nicht der 
einer vorbereitenden Besprechung im steten Einblick auf das allge- 
meine Konzil wie behauptet wurde war, dem man die natio- 
nalen Wunsche unterbreiten wollte. Aus dem papstlichen Ant- 
wortschreiben vom 3. Oktober, das am 9. Oktober in Trient ankam, 71 
ist zu entnehmen, dafi die durch die Legaten ausgewahlten Artikel 
die Frage der Besetzung der kirchlichen Amter an Kathedralkirchen, 
Klostern und Konventualprioraten betrafen, ferner einen Artifcel 
ttber die Obertragung der Weihen, auch den uber die Visitation urid 
Korrektion der Bischofe, weiter die Biicherzensur, auch den Artikel 
uber die kirchlichen Wurden, Kanonikate und Prabenden, desgleichen 
idenjenigen iiber die Verleihung der Kurat- und anderen Benefizien, 
schliefilich den Artikel uber den Kult. 

Nicht aber war die Frage des Laienkelch.es befuhrt, noch 
andere von der Konigin gewiinschte, wie der Bilderkult in den 
Kirchen, der Gebrauuch der franzosischen Sprache bei der hi. Messe. 
Schon in einem Brief vom 28. Dezember 1561 73 hatte Santa Croce an 
Kardinal Borromeo geschrieben, dafi die umstrittensten Artikel eben 
diese seien. 

70. Cone. Trid. IX 5 Anm. 2. 

71. Vgl. Beccadelli Tomo II 157 s. 

72. Siusta III 2Q s. 

73. "Susta I 321, 
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ttberdies hatte man die Kontroversfragen nicht auf dem uH- 
lichen Wege dem allgemeinen Konzil zur bindenden Entschlei- 
dung unterbreitet, sondern sie zu Poissy auf der nationalen. Pralaten- 
versa'mmlung zu losen versucht und die dort gefallten Dekrete 
als fertige Tatsache dem Konzil zur Bestatigung vorgfcleg$, ein' 
Beweis fufden Willen zur selbstherrlichen Entscheidung kirchlicher 
Fragen in der gallikanischen Karche. 

Nach langem, immer wieder vergeblichem Warten urtd Hof- 
fen auf; die Ankunft der franzosischen Pralaten und wiederholtem 
Aufschub der Sessionen und Beratungen langte endlich am 13. No- 
vember 1562 Kardinal Guise in Begleitung von 13 franzdsischenl 
Bischoferi, 3 Abten und 18 Theologen an, die die Zahl der bisher 
am Kpnzilsort weilenden 5 franzosischen Bischofe verstarkten. 74 Man 
empfing den Kardinal von Lothringen mit grofien Ehreabezeug!ungen, 
Wber das gewohnliche Verhalten des Konzils und vor allem der 
Legaten hinausgehend. Die Begriindung sielit Merido9a 75 eirimal 
in der personlichen Bedeutung des franzosischen Kardinals, dann 
aber auch in dem Umstand, dafi er aus einem Lande kam, das inj 
schlimmer Lage war und der Hilfe, neben Deutschland, besonders 
bedurfte. Weniger einverstanden mit dem Vorgehen der Legaten 
auBert sich Firmanus, 76 der nach seinem Bericht diese Art des 
Empfanges eines Kardinals ohne Sonderstellung im Konzil (privatus 
cardinalis) grundsatzlich ablehnt. 



74. Cone. Trid. IX 150 Anm. 2./ vgl. Cone. Trid. II 562 s. (Firmani Diar. 
Caer.) 1661 (Mendoca de Con. Trid. ; Mendoca setzt unriditig den 14. 
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4- Kapitel. 

Die franzosische Nation auf dem Konzil seit der 
Ankunft des Kardinals von Lothringen. 

Mit der Ankunft des Kardinals von Lothringen trat hinsichtlich 
der Stellung der Franzosen zum Konzil eine Wendung ein. 

Am Tag nach seiner Ankunft machte er den offiziellen Antritts- 
besuch bei den Legaten. 1 Ausdriicklich stellt er bei dieser Gelegen- 
heit sich nicht in Parallele zu den gleichfalls anwesenden Oratoren 
seines Konigs, denen er die offentlicnen Angelegenheiten iiberlassen 
will, sondern betont seine Absicht, als persona privata den raschen 
Abschlufi des Konzils zu fordern unter Wahrung der Wiirde des 
apostolischen Stuhles. Und doch war gerade er die geeignete Person- 
lichkeit, die, ohne einen Bruch mit Rom und der alten Kirche her- 
beizufuhren, die Wunsche Frankreichs, soweit sie berechtigt waren, 
'dem Konzil vorlegte und vertrat. 

Am 23. November wurde er in der Generalkongregation des 
Konzils empfangen. Bei dieser Gelegenheit wurde ein Brief ver- 
lesen, 2 worin der franzosische Konig den Kardinal als einen der best 
eingeweihten Vertreter seines Landes den Legaten und den Konzils- 
vatern empfiehlt. Die Rede, die Kardinal Guise selber daraufhin 
halt, nennt als besonderen Wunsch des Konigs die Behandlung der 
Reformfragen, wozu das Konzil sich in seiner Antwort auch germ 
bereit erklart. Die katholische und dem Konzil sehr geneigte Ge- 
sinnung des Konigs fafit Lothringen in glanzende Worte, wie er 
iauch das Elend der Kirche Frankreichs und des ganzen Landes 
infolge der Haresien in lebendigen Farben schildert; eine Rede des 
zweiten Orators Ferrier weifi inhaltlich kaum mehr neue Gesichts- 
punkte zu geben. 3 

Einen neuen Vorstofi in Sachen der Reform machten die Fran- 
zosen zu Beginn des Jahres 1563. Am 3. Januar legten die Ge- 
sandten der Generalkongregation einen Libell von 34 Kapiteln vor.* 
Nach dem Urteil Mendo9as sind sie wider Erwarten gemafiigt. Das 
mag darauf zuriickzufuhren sein, aa& die Franzosen beim Konzil 
fur die Gewahrung ihrer Reformwunsche, wenigstens in der Art, 
wie sie vor das Konzil gebracht worden waren, 5 keine besondere 
Bereitwilligkeit gefunden hatten. 

1. Susta III 66 'ff.; Brief vom 16. Nov. 1562. vgl. Theiner II 169 s. 

2. Cone. Trid. IX 168 s. Die franzostsche Fassung. 

3. Cone. Trid. IX 166 s./ Cone. Trid. II 738 Psalm, frag.)/ Raynald 1562, 
109 115/ Le Plat Y 549563, Theiner II 175 s. 

4. Gone. Trid. II 668 (Mendoca de Cone. Trid.) und Anm. 2./ Cone. Trid. 

II 814 zum 5. Jan. (Psalm, frag.) vgl. Susta III 142 s./ Raynald 1562 
Nr. 86-89, Le Plat V 631-643. 

5. Vgl. die Bestatigung der Dekrete von Poissy. 
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In der Einleitung greifen die Oratoren zuriicfc auf die tfber- 
reichung des kaiserlichen ReformlibeUs, in dem sie die Wiin- 
sche Hires Konigs in einzigartiger Weise in gleichen Worten aus- 
gesprochen gefunden hatten. Sie batten auf die ,Aatwort gewartet, 
die das Konzil auf diese Forderungen geben wurde; da sich die 
Entscheidung daruber aber doch zu sehr in die Lange ziehe, hatten 
sie sich entschlossen, in schlichten und kurzen Worten ihr Begehren 
vorzubringen. ' 

Die erste Sorge der Franzosen ist die Gewinnung wiirdiger Prie- 
ster (Art. I.), auch beeile man sich nicht in der Verleihung der ein- 
zelnen Weihen, sondern halte die alten Kanones ein (Art. II.); man 
gebe den einfeelnen Graden ihre Funktionen zuriick (Art. IV); alle 
Diener des Heiligtums sollen ihrem Amt allein dienen (Art. V). Ein- 
gehend werden das Alter und die Erfordernisse hinsichtlich Sitten 
und Lehre der Kandidaten fur das Amt eines Bischofs ausgefuKrt 
(Art. VI). Daran schliefit sich ein Artikel iiber die Anforderungen 
an einen Pfarrer (Art. VII), die verhaltnismafiig bescheiden sind. 
Fiir den Vorstanid einer Abtei oder eines Konventualpriorates abef 
sind die Erreichung eines Grades und Lehrtatigkeit an einem be- 
ruh'mten Gymnasium zur Bedingung gemacRt (Art. VTII). In Art. IX 
und X wird die Predigtpflicht der Bischofe und Pfarrer eingehend 
erortert. Den Abten und Prioren von Konventen wird die Exegese 
'des Alten und Neuen Testamentes sowie die Einrichtung von Pil- 

f;rhausern zur Pflicht gemacht. Artikel XII greift nochmal die 
rage, nur wurdige Vertreter der priesterlichen Amter zu gewinnen, 
auf und regt gegebenenfalls die Aufstellung von Koadjutoren an. 
Die Frage der Abfassung eines KatedTismus und an'derer kirchlicher 
Bucher imdchte man im Einklang mit den diesbzgl. Wiinschen des 
Kaisers gelost sehen (Art. XIII). Gegen die Pluralitat der Benefizien 
und die Folgen ihrer geringen Dotierung richten sicR Art. 
XIV XVI. Die besonderen Wunsc"Re der Franzosen wegen des Ge- 
brauc'hs der Muttersprache im Gottesdienst urid bei der Spendung 
der Sakramente sind in Art. XVII, XVIII und XIX ausgesprochieW. 
Nadidem Art. XX 'die Obertragung der Benefizien zu regplri 
sucht, wendet sich Art. XXI XXV gegen die Mifistande der Ex- 
spektativen, Regresse, Kommenden, Resignationen usw. Die Fran- 
zosen sind auch Gegner der Exemptionen, die die bischofliche Juris- 
diktion einengen (Art. XXVI). Der Kdrperschaft, die dem Bischof 
beratend beizustehen hat, dem Kapitel, ist Art. XXVII gewidmet; 
in sitdicher und wissenschaftlicher Hinsicht werden ziemlich hoke 
Anforderungen an sie gestellt. Das Alter der Kanoniker wird auf 
25 Jahre festgesetzt. Mit Art. XXVIII gehen die Vorschlage auf 
die Ehe uber. Die neue Irrlehre der Iconornachen gibt in Art. XXIX 
' Anlafi, auf Bilderkult, Reliquienverehrung usw. einzugehen, und 
eine angemessene Aufklarung des Volkes zu beantragen. Das Straf- 
verfaharen der Earche, offenrliche Bu6e, Exkommunifcation usw. 
werden in Art. XXX und XXXI behandelt, die offentliche Bufle 
wird gefordert, dagegen Einschranfcung der Verhangung der Ex- 
kommunikation verlangt. Auf Streitigkeiten in Benefizialsachen gehen 



Ait. XXXI utid XXXIII tin. Mit, Episcopal-, Provinzialaynoderi 
und allgetneinen Konzilien beschaftigt sich Art. XXXIV, der die 
Termine fur ihre Feier festsetzt. 

Spezifisch franzosisch ist in diesen Artikeln die Forderung, 
Gebete in der Muttersprache in den Pfarrmessen zuzulassen. Die 
Einmischung in innerkirchliche Angelegenheiten, wie z. B. die 
Zusammensetzung des Domkapitels, die Abhaltung von Konzilien 
1st ihnen ebenfalls eigen; auch die Erwahnung der Ehehindernisse, 
der Kampf gegen die Bildersturmer, die Forderung der offentlichen. 
Bu6e, das Eingehen auf gerichtliche Handel in Benefizialsachen. 

Es ist zu beachten, da6 in diesen Artikeln des Papstes kaum 
Erwahnung geschieht, auch nicht in den einleitenderi Worten, wah- 
rend die Versammlung von Poissy ausdrucklich betont hatte, dafi 
sie ihre Beschliisse der Gutheifiung des Papstes unterstellen wolle. 
Die grundsatzliche EinvStellung war wohl dieselbe, aber die Lage 
war verschieden: Im Oktober 1561 war das Konzil noch nioit 
eroffnet; als oberste Autoritat, die jene Beschliisse bestatigen konnte 
kam nur der Papst in Frage; bei der Vorlage des Refbrmlibells 
wendete man sich hingegen an das Konzil, dem man in gallikani- 
scher Tendenz den Vorrang vor dem Papst zuwies. 

Zur Ubergahe der 34 Reformartikel hatten diekaiserlichert 
Oratoren die Franzosen bewogen, wie aus einem Brief der Bischofe 
Brus und Draskovics an den Kaiser vom 5. Januar 15636 hervor- 
geht. Hieraus ist auch ersichtlich, dafi sich die von den Franzosen! 
Vorgebrachten Wunsche mit den im Reformlibell des Kaisers T 
enthaltenen nicht vollig deckten. Die gallikanische Neigung, in 
kirchlichen Fragen moglichst weitgehende Entscheidungsfreiheit fur 
sich selbst in Anspruch zu nehmen, ist bei der Zusammenstellung 
der Reformartikel unverkennbair. Die franzosischen Oratoren selbst 
machten auch kein Hehl daraus, daB s'ie zwar jetzt demiitig "darum 
bitten (che dimandavono questo supplichevolmente), aber dafi das- 
Reich im Fall der Verweigerung durch die Synode selber die Gegen- 
maftnahmen hinsichtlich dessen, was ihm Not tue, treffen werde. 8 

Die Konzilslegaten hatten schon in einem Brief an Kardinal 
Borromeo vom 4. Januar, 9 in dem sie die XJberreichung der fran- 
zosischen Reformvorschlage berichteten, das Ergebnis der Verhand- 
lungen mitgeteilt, die sie oaniber mit Kardinal Lothringen gepflogen 
hatten. Fur die Beurteilung der Stellungnahme des letzteren im 
Konzil war es vdn Bedeutung, ob die Petitionen mit seinem Einver- 
standnis vorgebracht worden waren. Seripando und Simonetta hatten 
die Aufgabe, dem Kardinal 3 Fragen vorzulegen : einmal, ob diese 
Petitionen ihm von den Gesandten mitgeteilt worden seien und wie 
sie ihm gefielen. Zweitens driicken sie ihre Verwunderung aus iiber 

6. Vgl. Sidiel 418. 

7. Vgl. Eder, ReformvorsAlage Ferdinands I. I 2, f. 

8. Vgl. den Brief des florentinlsdien Gesandten Strozzi an seinen Herzog bei 
Susta III, 145. 

9. $u$ta III, 142 , 
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'etas DrStngeni des Orators Lansac, die Artikel dem Konzil vorzulegen', 
da doch Lothringefl sicW freiwillig bereit erklart habe, den Lega,- 
ten, die erforderliche Zeit zu lasseni, um Seine Heiligkeit benach* 
richtigen zu koninen, ehe in Trient etwas unternommen werde; und 
drittens mqge er mit dem Xjewicht seiner ganzen Autoritat dafiir 
sorgen, daf? die Petitionen nicht vor Eintreffen der Ansicht Seiner 
Heiligkeit verbreitet werden und in andere Hande als die der Lega- 
ten komnien!; wie sie gehSrt hatten, gingen freilich schon mitidestens 
30 Kopien herum. Darauf erwiderte Kardinal Lothringen, daf? er 
bei def Abstimmung <iber die Petitionen nicht verhehlen werde, dafi 
einige ihm nicht gefielen und er sie auf keinen Fall gut heifien k6nne; 
wenni man ihn fragen wiirde, wie es moglich war, sie gegen seinfc 
Einwilligung zur Vorlage zu bringen, da er doch dem geheimen 
Rat des Konigs angehore und Autoritat iiber die Gesandten und 
anderen) Diener Seiner Majestat habe, so wiirde er das bestatigeri 
und sagen, da8 er von dieser Autoritat Gebrauchl gemacht habe, 
indem er verhinderte, daS von den Gesandten noch hartere Dinge 
vorgelegt wurden, wie die Annaten und andere auf die Religion! 
bezgl. Punkte, und in ahnlichen Fragen, die das Gewissen beruh- 
ren, werde er sie immer geltend machen; gegen das Gewissienl 
konne und wolle er nicht handeln, wenn es ihm auch sein Konig 
befehlen wiirde; aber diese Reformwiinsche habe er nicht ver- 
hindern wollen, weil er wufite, dafi der ganze kgl. Rat sie beschlossen 
habe. 10 Zweitens durften) die Legaten sich nicht wundern, da8 
Lansac so eilig die Vorlage der Petitionten verlange, das sei ihtn in 
seiner Instruktion befohlen, um zu zeigen, daS die Franzosen das 
Konzil nicht zu verlangern, sondern vielmehr zu Beschleunigen 
beabsichtigten; aber die Legatew sollten die Artikel dem Papste 
schiciken unid seine Riposte abwarten, wie vereinbart; weder er noch! 
die anderen Pralaten wurden sich dem, was billig und verniinftig ist, 
verschliefien. Bezgl. des dritteni Punktes, sagte er, ware er sehr daf (if 
gewesen, dai? die Verbneitung unterblieben ware, aber die Oratoren 
haben es getan wegen der Zudringlichkieit einiger, vor. allem italieni- 
scher Pralaten, die ausstreutert, die Franzosen verlangten zu harte, 
exorbitante urid verabscheuungswurdige Dinge, und die u. a. sogar 
bis zu der Behauptung gingen, sfe verfangten das Patriarchat yon 
ganz Frarikreich fiir den Kardinal (von Lothringen), uncl anderen 
ahnlichen Uhsinn usw. 

Durch einen Brief des franzosischen Gesandten am romischen 
Hof de I'lsle an die Konigin-Mutter vom 14. Januar 11 erfahrens 
wir, dafi der Papst die Reformartikel erh'alten hatte. Der Bischof 
von Viterbo, der sie iiberbrachte, sollte deri Papst auchi iiber die 
Stellungnahme des Kardinals von Tuothringen dazu unterrich'ten; 
wie weit die Behauptung de L'Isles, der Kardinal hiabe de'm Papst 
sogar die Risposten auf die genannten Artikel nahegelegt, zutrifftji 
sei dahingestellt. 

10. Vgl. Le Plat V, 559 s. und 643 s. 

11. L Plat V. 649 s. 
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I 

i In den beigefugten gutachtliehen Bemerkurigen legen 

j Legaten die Untunlich'keit der Gewahrung der Petition der Frari- 

1 zosen, die ^zu hohe Anforderungen an die Abte und Vor- 

stener von Prioraten stellt, dar; ebenso ist das verlangte Vorgehen 
jgegen Inhaber mehrerer Benefizien zu scharf; ubergrofle Einmi- 
jschung in Benefizialsachen lehnen sie ab. Der Gebrauch der Mut- 

tersprache bei der Erldarung der Sakramerite wird gewahrt, doch! 

lehnen ihn die Legaten in der geforderten Ausdeh'nung ab. Die 
i Gefahr, die in der Forderung bezgl. der offentlichen BufSe und 
! anderer kirchlicher Strafmittel liegt, wird hervorgehoberi. Im iibri- 

gen sei fur die Gewahrung der Forderungen dutch schon bestehende 
: Entstheidungen gesorgt oder kleine Modififcationen konnten die 
jKanones den ausgesprochenen Wiinschen anpassen. 

\- Mit diesen gutachtlichen Anmerkungen versehen gingen die fran- 

izosischen Petitionen nach Rom. Die dem engeren Rat des Papstes 

in deri Reformfragen angehorigen Kardinale hieSen die Anschau- 

ungen der Konzilslegaten ira allgemeinen gut. Die franzosische 

Tendenz, die sich in den Artikeln iiber Streitigkeiten in Benefizial- 

;sachen verbarg, wurde von 1 den Kardinalen zu Rom durchsch'aut, die 

I Petition zielte darauf ab, die Rechte, die in Frankreich den Par- 

lamenten, in Benefizialfallen schon zugestanden waren, noch bis 

'zu dem Grad zu erweitern, dafi die gartze geistliche Gerichtsbar- 

keit in die Hande der Laien ubergehe. Die weiteren Konsequenzenl 

waren unschwer zu folgern aus der in Frankreich fceineswegs erlo- 

schenen gallikanischen Richtung. Die Rechte und Befugnisse des 

apostolischen Stuhles wahrten die Ratgeber des Papstes in Rom in 

entschiedener Form wie bei der Frage der Besetzung der Pfarr- 

fetellen, so vor allem bezgl. ,der Einberufung eines allgemeinen 

Kohzils, die dem Papst alleini zustehe. 

Als Verfasser der Petitionen sind Manner des Kreises urn 
die Konigin-Mutter und den Kanzler de L'H6pital zu betrachten; 
zur Begutachtung wurden! die Artikel de!m Kronrat vorgelegt. Eine 
Untersuchung dariiber, wie dessen einzelne Mitglieder sich dazu 
stellten, ware eine interessante Aufgabe. 

Am ii. Februar traten die Oratoren des franzosischen Konigs 
neuerdings in derselben Angelegenheit in der Generalkongregation 
4es Tages an das Konzil heran. 12 In einem Brief vorni 18. Januar 13 
an die Konzilsvater geht Karl IX. nach der Mitteilung des Sieges uber 
die Hugenotten 14 'auf den wesentlichen Anlafi seines SchreibenS, 
die erneute Aufforderung zur Reform, ein. Diesem Zwecfc dient 
in gleicher Weise die Rede seines Orators du Ferrier, die sich an- 
schlieBti Die Abstimmung ergibt ein im grofien ganzen einheitliches 
Bild, de'm der Kardinal von Lothringen insofern vorarbeitet, als cr 
in kurz gefafiten Worten den Kern der Reden seiner Vorgahger 
herausschalt und mit der Autoritat seiner doppelten Stellung im 

i 

12. Cone. Trid. IX 389 s./ Cone. Trid. II 672 (Mendo?a de Cone. Trid.), 

13. Le Plat V, 677 s. Cone. Trid. IX 389 s. 

14. Bei Dreux in der Normandie am 19. Dez. 1562. 



Konzil als Kirchenf iirst und als Vertreter dcr franzdsischen Nation 
die Inangriffnahme der Behandlung der von den Franzosen ge~ 
wuiischten Reformforderungen befurwortet. 

In weitgehender Weise passen sich die Legaten den Fran- 
zosen an: sie zeigen sich gewillt, in die Beratung der Refortnartikel 
einzutreten, sobald mit der Ruckkehr des Kardinals von Lothringen 15 
der Kreis der Vater die zur Abstimmung notwendige Vollstandig- 
keit wieder erlangt hatte. 

In dem Drangen der Franzosen lag ein Angriff auf das alleinige 
Pfopositionsrecht der Legaten, die von Anfang an vorhatten 1 , den 
Reftormlibell der Franzosen! ebenso wie den schon vorher uberreich- 
ten des Kaisers nicht in seiner Gesamtheit dem Konzil vorzulegen, 
sondern diejenigen Artikel auszuwahlen, die ihnen zur Beratung 
jeweils angebracht schienen. Sie waren andererseits in einer mifilichen 
Lage insofern, als die Besorgnis nicht unbegriindet war, dafi die 
Franzosen eihe ihnen nicht zusagende Antwort mit der langst ge- 
furchteten Entfernung vom allgemeinen und der Abhaltung eines 
Nationalkonzils beantworten wurden. 16 Daher die Absendung der 
Artikel nach Rom und die ersehnte Erwartung der Ruckkehr des 
Bischofs von Viterbo mit dem Bescheid von dort. 17 

Eine weitere Schwierigkeit hatten 'die Franzosen aufgerollt bei 
der Beratung des 7. Kanons Uiber den Ordo. Eine vom Papst ab- 
hangige Stellung der BischSfe verneinten die franzosischen Pralaten. 

Bestatigt wurde die Tatsache, da6 diese Meinung der galli- 
kanischen Kirche eigen sei, durch den Umstand, da6 die Oratoren 
des franzosischen Konigs alsbald, nachdem sie Kunde davon erhal- 
ten hatten, in der entschiedensten Weise protestierten. In einem auf 
Anraten Roms beigefiigten 8. Kanon standen aufierdem die den 
Primat des Papstes betreffenden Worte: er habe plenam potestatem 
pascendi, regenidi, et gubernandi universal em ecclesiant. 18 
Auch dagegen wandten sich die franzosischen Oratoren mit der Be- 
merkung, sie sahen darin die Lehre ausgesprochen, da6 der Papst 
tiber dem Konzil stehe, was sie niemals zugeben wurden. Sie hatten 
in; ihren Mandaten von Seiten des Konigs ausdruckliche Weisung, 
auf keinen Fall es geschehen zu lassen, daft der gallikanischeni Kirche, 
die die Oberordnung des Papstes uber das/Konzil nicht zugibt, diese 
Unbill angetan werde. Damit stimmten die Oratoren nicht nur einer 
in Frankreich weit verbreiteten Ansicht sondern auch der Meinung 
der Sorbonne bei. 19 



15. Am 12. Febr. reiste Lothringen ab rum Kaiser na& Innsbruck/ vgl. Cone. 
. Tfid. II, 565 (Firmani Diar. caerim.) und kehrte zurudt am 20. April (Gone. 

TridL II, 837 PsalmaeJ Fragm. de Cone. Trid.). 

16. Vgl. Si&el, Gesdiidite des Konzils von Trient 422 (Brief der kaiserli&en 
Oratoren vom 19. Januar 1563). 

17. Vgl. Cone. Trid. IX, 393, Anm. 1. linke Spalte. (Brief des Bisthofs von 
Nicastro an Farnese zum 15. Februar). 

18. Theiner, II, 613/ Grisar, Jac. Lainez Disp. I. 486492; Susta HI, 181. 

19. Thcinec II, 614 s. 
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In diesen Schwierigkeiten schickten die Legaten wieoWum einen 
Bericht nach Rom, wahrend Kardinal Lothringen, bestrebt die Ge- 
gensatze nach Moglichkeit auszugleichen, eine neuerdings umge- 
anderte Formulierung der von den Franzosen beanstandeten Kano- 
ines dem Papste einreichte mit der Bitte, von den Worten universalis 
ecclesia absehen zu wollen, die fiir die franzosische Nation Anlafi 
zu Uhruhen gaben. 20 Eine Entscheidung und offentliche Erkla- 
rung sollte sich verzogern, da der unterdessen eingetretene Tod der 
beiden Legaten Gonzaga 21 und Seripando ihre Stellvertretung 
durch Morone und Navagero notwendig gemacht hatte. Doch unter- 
liefien die Konzilslegaten nicht, den Forderungen der Franzosen 
mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten und ihren festen Ent- 
schlufi, die Rechte des Papstes zu verteidigen, zu betonen. 

Aus des Kardinals von Lothringen ganzem Verhalten in dieser 
Angelegenheit geht deutlich hervor, dafi er die Frage weder herauf- 
beschwor, noch mit besonderem Eifer im Sinne der gallikanischen 
Sondertendenzen verfocht. Er wollte einen Ausweg finden, der 
einerseits die Rechte des apostolischen Stuhles nicht angriff, anderer- 
seits die gallikanischen Privilegien nach Moglichkeit schonte. 

' Allerdings verschiebt sich die Beurteilung des Kardinals, wenn 
man hort, dafi er gelegentlich seines Aufcnthalts in Innsbrucfc, 
wohin der Kaiser eine Theologenkommission einberufen hatte, Fer- 
dinand I. ein Promemoria ^iiberreichte, das Kritik iibt an der Frei- 
heit des Konzils, der nationalen Zusammensetzung des Konzil- 
kollegiums, in dem die Italiener Stimmenmehrheit hatten, an dem 
ausschliefilichen Vorschlagsrecht der Legaten, wahrend er eine ahn- 
liche Befugnis fur die Oratoren befurwortete usw. Gerade dieser 
letztgenannte Punkt konnte daftir ins Feld gefuhrt werden, dafi 
er die franzosischen Anspriiche nicht unbedingt ablehnte, ja, sie bis 
zu einem gewissen Grad teilte, zumal er diese Ausstellungen beim 
Kaiser vorbrachte, der seit jiingster Zeit entschieden Stellung aum 
Konzil genommen hatte und im Zusammengehen mit den Vertretern 
Frankreichs 2 * seine Ziele zu erreichen suchte. Die anfanglich zutage 
tretende Hinneigung Lothringens zu Rom scheint, vielleicht unter 
dem Einflufi seiner ehrgeizigen personlichen Wiinsche, einer natio- 
nalistisch gefarbten Stellungnahme gewichen zu sein. Er hatte wohl 
gewxinscht und nach dem Tode der beiden Legaten Gonzaga und 
Seripando gehofft, zum Konzilslegaten bestimmt zu werden. 25 Das 
mag mit von Einflufi gewesen sein fiir seine Beziehungen zu Rom 
am Anfang seines Aufenthaltes in Trient. Dieser ehrgeizige person- 
liche Wunsch entsprach auch den Bestrebungen seiner Regierung, 
die hierin ein vorzugliches Mittel sah, erhohten EinfluB auf die 
Synode zu gewinnen. Von franzosischer Seite wurden durch! den, 

20. Theiner II, 615 s. 

21. 2. Marz 1563, vgl. Cone. Trid. II, 672 (Mcndo^a dc Cone. Trid.). 

22. 17. Marz 1563,- Vgl. Cone. Trid. II, 674 (Mendo 9 a dc Cone. Trid.). 

23. Sidcel, Konzil von Trient, 434 s. 

24. Sidcel, Konzil 419. 

25. Vgl. Susta HI, V-VJ/ IV 338. 
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in Rom ^ auch! alsbald Sdi'ritte nach dieser 
unternommen. 27 Doch wies der Papst dieses Ansinnen ab mit der 
Begrundung, dafi Kardinal Lothringen als Angehoriger einer Partei 
fur die Prasidentschaft des Konzils nicht in Frage kbmmen konne, 
da von dem Inhaber dieser Stellung auch der geringste Verdaeht 
von Parteinahme ferngehalten werden miisse, und weil die wahr- 
scheinliche Folge dieses Schrittes die Klage der Spanier ware, da8 
aus ihren Reihen nicht ebenfalls ein Legat gewahlt werde. 28 

Mit der Ankunft des neuen Konzilslegaten Mo rone 29 und 
Navagero 30 am 10. bezw. 28. April trat die Synode in ein neues 
Stadium ein. Beide waren als tuchtige Diplomaten der damals vor- 
dringlichsten Aufgabe hervorragend gewachsen; der Verkehr mit 
den nunmehr auf dem Konzdl vertretenen Machten erheischte das. 

Da der Legat Morone zugleich den Auftrag hatte, mit dem 
Kaiser einige schwierige Punkte zu verhandeln, verlief? er Trient 
voriibergehend am 16. April, 31 sodaB die nachst folgen.de Session 
einen Aufschub bis zu seiner Rulckkehr und der Ankunft Navageros 
erfuhr. 

Vorher jedoch ging das<Konzil auf die Priifung von 17 Kapiteln 
juber Mifistande ein, die sich in die Verwaltung des Sakramentes des 
Ordo eingeschlichen batten. Sie wurden den Vatern am 10. Mai 
1 5 ^S 32 vorgelegt. Die einzelnen Kapitel nehmen, soweit einschlagig 
und tunlich, auch indirekt Bezug auf die Forderungen der Franzosen. 
Vom 12. Mai an beraten die Vater iiber sie. 33 Sehr weitlaufig auSert 
sich der Kardinal von Lothringen als erster Redner 34 und trotz 
seiner damals durchaus nicht romfreundlichen Gesinnung legt er 
den Finger auf die Wunde, die den Keim alles Unheils birgt, das 
Frankreich seit langem z.u ertragen hat: das Konkordat von 1516, 
das den franzosischen Konigen in kirbhlicher Beziehung weitgehende 
Vollmachten gewahrte, so die Besetzung der Bistiimer, Abteien und 
Priorate. 35 In den Beratungen, die sich bis zum 16. Juni fortsetzen, 
tritt auf Seiten der franzosischen Bischofe deutlich hervor, dafi 
sie von der gaUikahischen Tendenz angesteckt sind. Der Erzbischbf 
vonl Paris sahe als dringendste Notwendigkeit ein Eingehen auf die 
Mifistande an der Kurie an. Die franzosischen Pralaten erfclaren, 
da6 das Konzil iu;ber demi Papst stehe, 36 und halten hartnjickig am 

26. Philibert Babou de la Bourdaisiere, Bisdiof von Angoulemes. 

27. Vgl. Le Plat V, 713 (Brief des Abtes de L' Isle an den franzosisdien Konig 
vom 8. Marz 1563). 

28. Vgl. Sidcel, Konzil v. Trient, 454 (Brief des kais. Gesandten Prosp. Arcq an 
den Kaiser v. 10. Marz). 

29. Cone. Trid. IX, 471. 

30. Cone. Trid IX 477 Anm. 1 ,- Susta III, 311 (Brief der Legaten an Borromeo 
v. 29. Apr. 1563). 

31. Cone Trid. IX, 474. 

32. Cone. Trid. IX, 477, Le Plat VI 32-42 / Theiner II 264270. 

33. Cone. Trid. IX, 487 s., vgl. Le Plat VI, 52 s. Beccadelli II 69 s. 

34. Cone. Trid. II, 838 s. (Psalm. Fragm. de Cone. Trid.). 

35. 1. c. 848 s. und 848, Anm. I., vgl. Hefele-Hergenrother, Konziliengesdiidite 
8. Band, 663 ff. 

36. Cone. Trid. II, 681 (Mendo9a de Cone. Trid.). 
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Baseler ltonz.il fest; in ihrem Vorgehien gegen Rom und* die iCurie 
konnen sie sich uberdies der furstlichien Gunst riihmen. 37 

Den Bemuhungen des Kardinals Lothringen, gelang es, einen 
Ausweg zu finiden in dem Vorschlag, die Doktrin wie auch die Ka- 
nones uber die Institution der Bischofe und die Autoritat des Papstes 
wegzulassen, ein Weg, der auch in Rom gangbar schien. 38 

Eine neue veranderte Formulierung der Kanon.es nahhi zur Prii- 
fung und Besprechung noch! die Tage vom 9. 12. Juli in Anspruch. 
In der 7. Session vom 15. Juli konnte das Dekret publiziert werden. 

Dabei hatte einen Hauptanteil eben der Kardinal von Lothrin- 
gen, 39 der, edit franzosisch rasch den einen Gegensatz mit dem ande- 
ren vertauschend, von seiner gegnerischen Stellung zu Pius IV. sich 
diesem wieder genahert hatte. Den unmittelbaren Anlafi dazu hatte 
er in einem Brief an den Papst vom i. Juli 40 genommen: er bot 
dem Papst fur einen glucklichen Fortgang und Abschlufi des Kon- 
zils seine Dienste an. Den Anlafi zu diesem Brief boten die unmittel- 
bar vorhergehenden Ereignisse. Der Rangstreit zwischen den spa- 
nischen und franzosischen Oratoren war in sehr unerquicklicher Weise 
am 29. Juni gelegentlich 1 des Hochamtes zum offenen Ausbruch 
gelangt. 41 Da der Papst in dieser Sadie die Partei der Spanier unter- 
stxitzte, richteten sidi ;die Angriffie der Franzosen auch gegen ihn, 
und mit Berufung auf ihr Mandat drohten der Kardinal von Lothrin- 
gen und die franzosischen Oratoren im Fall einer Neuerung 42 mit 
ihrer Abreise und dem Abfall von der Obedienz Pius' IV. Dabei 
hatten die Franzosen, auch der Kardinal, sehr schroffe Worte ge- 
braucht. Ein bevorstehendes Schisma, das sich bei der gegenwar- 
tigen Lage in Frankreich uberdies kaum auf das Pontifikat Pius' XV. 
beschranken wiirde, war den Legaten wie dem Papst keine unbe- 
deutende Frage. Doch konnte eine auch die Franzosen befriedigende 
Einigung getroffen werden. 43 

Daneben waren von papstlicher Seite schbn seit Ende Juni An- 

fcnlipfungen mit Lothringen versucht worden, 44 wobei ihm die Lega- 

; tioni Fran'kreichs angeboten wurde. Daf3 eine solche Aussicht beim 

'Eihrgeiz des Kardinals zxinden muSte, ist kaum zu bezweifeln. 45 

In besonderem Ma6e mufite dieser Gewinn Lothringens fiir den 

37. Susta IV, 64 s. 
j 38. SiistaJV, 119. 

39. Vgl. 5>usta IV, 122 s. (Brief der Legaten an Kardinal Borromeo). 

40. Cone. Trid. II, 862 (Psalmaei Frag, de Cone. Trid.). 

41. Vgl. Theiner II, 649 s./ Cone. Tried. IX, 591 s, Cone. Trid. II, 568 (Firm. 
| , Diar. Caerim.)/ 684 (Mendoga de Cone. Trid.)/ 861 (Psalm. Fragtn.)/ Sidel 
| Konzil 560. . , 

I 42. Durdi gleidimafiige Behandlung der Vertreter beider Nationen sudite man den 
Streit beizulegen. . 

\ 43. Susta IV, 105 s. 

| 44. Susta W, 102 s. 

| 45. Vgl. Susta IV, 107 Anm./ vgl, audj den Brief Pius' IV. rait der Einladung 

I nadj Rom zu kornmen,- fjusta IV Anhang, 513 s, 
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Pxpst und das ICoiizil yon Bedeutung sein, da in FrantreicK jselbst 
die Lage fiir die Katholikenl jmmer ungiinstiger wurde. 

Am 12. Mara 46 hatte die franzdsische Regierung mit den 
Hugenotten zu Amboise einen Vertrag abgeschlossen, der dem Adel 
Religionsfreiheit fiir sich, seine Familien und Untergebenen ge- 
wahrte, auch aufier Paris und dem zugehorigen Gebiet in jeder Pro- 
ving an bestimmten Orten den hugenottischen Kultus zuliefi, neben 
allgemeiner Amnestie. 47 Mit einem Brief des franzosischen Konigs 
vom 15. April erschien ant 2. Juni Rene Birague (Birago, oder 
Biraga) vor dem Konzil 48 und suchte als Gesandter der franzdsi- 
schen Regierung den Abschlufi des Friedens mit der schlimmen 
Lage des Landes zu rechtfertigen, die dazu gezwungen habe. 49 

, Der Eindruck, den die Rede und schon die Tatsache eines sol- 
chen Friedensschlusses an sich bei den Konzilsvatern machen muflte, 
war nicht giinstig. Eine entsprechende Antwort zu geben, erforderte 
reifliche t)berlegung, die sich die Synode vorbehielt. Am 7. Juni 
wurde der Synode der erste Entwurr 50 vorgelegt, der den Schmerz 
des Konzils uber die NachgLebigkeit der Regierung nicht verbirgst. 
Abgesehen davon, dafi der Kardinal von Lothringen seinen Konig 
zu schutzen und zu rechtfertigen sucht, scheint eine neue Formulie- 
rung der Antwort ratsam. Noch am gleichen Tag unterzieht sich! 
eine Deputation der Aufgabe. 51 Am 21. Juni wird sie in der General- 
kongregation dem Gesandten uberreidit. 82 In bundiger Form hebt sie 
das Wesentliche hervor: die Freude der Synode uber den Sieg der 
Katholiken, ihre Trauer iiber den Frieden, der einer Niederlagel 
gleichkomme, die Mahnung und Bitte an die Kdnigin-Mutter, 
ipireni Einflufi auf den Konig auszuiiben, da.fi die Irrlehre ganzlich 
aus seinem Reich entfernt werde. 

Nach der 7. Session vom 15. Juli, die so gliicklich verlaulen 
war, proponierten die Legaten am 20. Juli n Kanones uber das 
JEhesakrament und ein Dekret iiber die klandestinen Ehen und die 
Ehen Minderjahriger. 53 Wahrend der Beratung dariiber brachten 
am 24. Juli die franzosischen Oratoren eine Petition 54 vor, worm 
sie im Namen des allerchristlichsten Konigs fordern, dafi die uralten 

46. Merklc nennt Cone. Trid. II, 676 Anm. 4 den 19. Marz im Gegensatz zu 
Le Plat VI, 6 und Enses, Cone. Trid. IX 549 Anm. 1 / am 19. Marz er- 
folgte die Publikation. 

47. Vgl. RaynaR 1563 Nr. 75/ Le Plat VI, 6. 

48. Cone. Trid. IX, 548 s./ Cone. Trid. II, 680 s. (Mendoca de Cone. Trid.) 

860 s. (Psalm. Fragm),- vgl. Raynald 1563 Nr. 76, Le Plat VI, 6 s., Sfusta 
IV 37 s. 

49. Die Rede Cone. Trid. IX, 551 s., Raynald 1563 Nr. 82, Le Plat VI, 89-92. 

50. Cone. Trid. IX, 571 s./ Le Plat VI, 100-102. 

51. Cone. Trid, IX, 573 s., vgl. Le Plat IV, 47. 

52. Cone, Trid. IX, 590/ Le Plat VI, 111 s./ Cone. Trid. II, 683 (Mendoca de 
Cone. Trid.). 

53. Cone. Trid. IX, 639 s. 

54. Cone. Trid. IX, 650/ Cone. Trid. II, 569 (Firm. Diar. Caer.), Le Plat VI, 
166/ Raynald 1563 Nr. 136, Theiner II, 316. 

Pa Kit 7. Juli Lansac abgereist war, blicben nur Ferrler und librae, 



MocHzeitsfeieriichkeiteiii wieder eingefuhrt werden, dafi die Hochsseit 
offentlich in der Kirche gefeiert werde, dafi mindestens "der Pfar- 
rer oder ein Priester ihr vorstehe (praefuerit) und drei oder mehr 
| Zeugen anwesend sein tnussen, wenn die Ehe legitim sein solle. Ehen 
! ohne Zustimmung der Eltern sollen in keiner Weise rechtmaBig 
! und legitim sein, es sei, die heilige Synode besdiliefie (placeat 
i sanctissimae synodo), um dem Eigensinn und der ubergroBen Rucfc- 
I sichtslosigkeit der Vater hinsichtlich der Verheiratung ihrer Kinder 
i zu begegnen, eine Zeit vorzuschreiben, nach 1 deren Ablauf es den 
.Sohnen und Tochtern frei stehe, ohne Einwilligung des Vaters 
; zu heiraten 1 . ; , ; 

In dem am 20. Juli proponierten Decret 55 war dieser Punkt 
bereits betont worden. Die Beratungen ziehen sich bin bis Ende 
Oktober. 56 Die Zahl jener Vater, die f iir die Festsetzung des 
fur die EheschlieBung erforderlichen Alters auf das 2Ote Jahr 
i bei den Sohnen und das 18. Jahr bei den TSchtem, wenn 
die ohjne Zustimmungj \der Eltern geschlossene Ehe giiltig sein 
soil, stimmten, uberwog bedeutend. In der achten Sitzung vom 
i ii. November werden Doktrin und Kanones alsdann unter Ver- 
Wisung des Decretes uber die klandestinen Ehen an den Papst 
publiziert. 57 

I Gleichzeitig nahm die Synode einen sehr heiklen Punkt in An- 

| griff. Seit die Legateni die Behandlung der allgemeinen Reforms 

am 4. Juni 1563 zum ersten Mai erwahnt hatten, 58 hatten sie die- 

| sen Punkt des Programms des Konzdls nicht aus dem Auge gelas- 

sen. 59 Nach Besprechungen mit dem Kardinal von Lothringen, der 

sich bei den Legaten wie in Rom besonderen Ansehbns erlreute, 

! mit einzelnen Vatern, mit den Oratoren wurden schliel$lich 42 Re- 

i formartikel den Vertretern der Fiirsten Ende Juli (die ersten schon 

i'Vor dem 26. Juli) ubergeben, 60 damit sie vor der Proposition im 

I Konzilsplenum der Vater die Artiktel einsehen und gegebenenfalls 

i mit ihren Anmerkungen versehen kdnnten. Unter anderem enthiel- 

ten diese Kapitel eines, das sich mit der Reformi der Fiirsten be- 

schaftigte. Nachdem der Papst auch die Reform der Kardinale 61 

i iiii die Hande des Konzils gelegt hatte, war es nur billig, daB die 

I Reform nicht vor den Fiirsten, die sie so dringend wiinsehten, Halt 

i mache. Unter den Artikeln schrieb das 39. Kapitel vor, dafi den 

Fursten unter der Strafe des Bannes jeglicbe Einmischung in rein 

geisjliche Angelegenheiten verboten werden und die Beobachtung 

55. Vgl. Cone, Trid. IX, 650. 

56. Vgi. Cone. Trid. IX, 685-906, Cone. Trid. II, 691 s. (Mendo?a de Cone. 
Trid.). 

57. Cone. Trid. IX, 966 s./ Cone. Trid. II, 711 (Mendo<?a de Cone. Trid.). 

|58. Vgl. Cone. Trid. IX, 747, Anm. 5, Susta IV, 42. 
59. Cone. Trid. IX, 747. 

160. Vgl. Cone. Trid. II, 690 (Mendoca de Cone. Trid.) und Anm. 5. 691 und 

I Anm. 1; Cone. Trid, IX 747 Anm. 5/ Susta IV, 140 150. (der Tag ist 
| verschieden angegebcn) / Theiner II, 662. 

161. Vgl. Susta IV, 127 s. . 

4 
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der uralten Kirchenprivilegien vwgesditiebeh werden solle; die Kirehe 
solle sich freier Gerichtsbarkeit, der Freiheit ini alien unmittel- 
baren oder mittelbaren vor das geistliche Forum gehorenden Ange- 
legenheiten mid, unter bestimmten Beschrankungen, der Freiheit 
von reehtswidrig auferlegten Abgaben, Staatslasten und Staatsdiens 
steni erfreuen; die Verleihung von Benefizien seitens der Fiirsten an 
die Pralaten und Kapitel wird untersagt, ebenso die Eroffnung von 
Aussichten irgendwelcher Art darauf, sowie Eingriffe der Fiirsten in 
geistliche Guter und Berechtigungen, und Giiter und Berechtigun;- 
gen von Laien, die unter geistlichem Patronat stehenj die Hauser 
der Geistlichen und Kloster miifiten von Einquartierungen liirst- 
licher Diener, Soldaten und Pferde verschont bleibenj das fiirstliche 
Exequatur (Plazet) mtifite aufgehoben werden. 62 

Dieser Artikel bedeutetel vor allem fiir die Franzosen einen nichti 
unwichtigen Eingriff in die Kirchenhoheit der Konige, die diese in- 
folge des Konkordatc 1 * genossen, aber noch mehr zu erweitern 
strebten 1 . 

Am 3. August legten die fran7>osischen Oratoren den Legatenl 
ihre Bemerkungen zu den Reformartikeln vor. 63 Hinsichtlich der 
Bischofe wiinschten sie im ersten Kapitel den Zusatz, da6 die Pro- 
vinzialsynode zur Besetzung dieses Amtes in erster Linie jene bevor^ 
zugen wolle, dk einige Jahre lang offendich das Wort Gottjes ver-? 
kiindigt und sich dabei ein gutes Zeugnis erworben haben. 

Was die Kardinale angeht, wiinschen sie eine Erneuerung der 
alten Bestimmung, die ihre Zahl auf 24 festsetzt; diese Zahl soil bei 
Kreationen wie beitn Todesfall eines Kardinals als Hochstzahl ange- 
strebt werden. 

Wegen der Nationalitat der Kardinale wiinscheo, sie, da6 man 
sie aus alien Reichen und Landern des christlichen Erdkreises" neh- 
hie, doch mit der Einsdirankung, dafi aus ein und derselben Stadt 
oder Diozese nicht zwei gewahlt \verden konnen. Als Bedingung 
fiir die Wahl werden hervorragende moralische und religiose Eigen- 
schaften, sowie eine ausgezeichnete Stellung 'bezeichnet. Weiter wer- 
den als Mindestalter 30 Jahre genannt; auchi duffeni 'die Kandi- 
daten weder Bruder noch Neffen von briiderlicher oder schwester- 
licher Seite des Papstes oder eines lebenden Kardinals sein; sie sollen 
iauch durch kein Erzbistum, Bistum, Amt, kirchliches Benefizium 
oder aus irgend einem anderen Grund von der Obliegenheit standiger 
Assistenz des Papstes abgerufen werden. Darin ware auch dafur 
teu sorgen, dafi die Einkiinfte durchweg gleich sind in AnbetrachtJ 
der gleichen Wiirde. 

Wegen der Pluralitat der Benejfi'zien verlangen sie die Entschei- 
idung, dafi je eiii Benefizium einem zu iibertragen sei, unter AurV 
jbebung des Unterschiedes von Simplex- und KuratbenefSzien, den 
die alten Vater und Jahrhunderte nicht kennen. Wer jetzt zwei oder 

62. Vgl. Pastor VII, 261. In Cone. Trid. IX licgt die erste Fassung nidit vor, 

63, Lc Plat VI, 169 s. 
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mehr inne h!at, welcher Art sie auch seien, behalte nur dasjenigiey 
das er vor kurzer Zeit erwahlt hat. 

Der Artikel vom Examen der Kuratpriester gefiele ihnen bes- 
ser, wenn die Erprobung von der offentlichen Predigt des Wortes 
Gottes ini der Nachbarpfarrei einige Zeit lang vor der Erledigung 
des Benefiziums abhinge, wozu die lobende Gutheifiung durch Bi- 
schof und Volk katne. Das Wort am Anfang des Artikels vel'resig- 
nationem gehort so erklart, dafi es niemand von der sog. Resig- 
nation in favorem auslegen fcann; sie seien der Ansicht, dafi man 
diese uberhaupt gartzlich aufheben soil. Auch die Moglichkeit der 
X)bertragung von Benefizien an Auswartige mifibilligen sie; das 
widerstreite den gallikanischen Gesetzen, nach denen Auswartige 
weder ein Amt nodi ein Benefizium erlangen kdnnen. 

Das Kapitel, das anfangt Causae criminales, entspricht ihneni 
auch nicht; das steht im Gegensatz zum uralten Recht des Konigs 
und den Privilegien der gallikanischen Kirche, durch die Vor- 
sorge getroffen wird, da8 niemand, auch wenn er wollte, auSerhalb 
des Landes von irgend jemand aus irgend einem Grund vor Gericht 
geladen werde, geschweige denn verurteilt Werden konne. 

Bezgl. des Kapitels, in dem iiber die Verminderung der Prozesse 
in Benefizialsadien und anderen kirchlichen Angelegenheiten gehan- 
delt wird, halten sie f iir die einzige Moglichkeit, derartige Streitig- 
keiten xu unterbinden, die vollige Aufhebuhg der Praventionen und 
anderer unrechtmafiiger Wege der Erwerbung von Benefizien, die 
neuerdings zum groSen Schaden in die Kirche Christi sich euige- 
schlichen 1 haben. ^ ' 

Dafi den 1 Klerikern verboten wird, sich in weltliche Geschafte 
einzumischen, ist billig so zu erklaren, dafi die Kleriker sich aller 
Funktionen, die nicht heilig oder kirchlich sind und die ihnen nicht 
zustehen, ganzlich enthalten sollen. 

Die Entscheidung iiber die Pensionen billigen sie nicht. 

Auch kdnnen sie die Ausfvih'rungen uber die Urteile in Bene- 
fizialsachen und anderen Angelegenheiten nicht gut heifien. Sie 
widerstreiten detn Recht des Konigs und den Privilegien der galli- 
kanischen Kirche, durch die das possessorium in jenen Fallen durch 
die Richter des Konigs, das petitorium von geisdichen Vertretern 
vertreten wird, das Urteil wird aber nur im Lande selbst gefallt. 

Bezgl. der Auferlegung von Zehnten, Enteignung kirchiicher 
Giiter, Abschaffung koniglicher Konstitutionen, Edikte, Pragnoa- 
; tiken, Privilegien und ahnlicher Dinge, die im ganzen Artikel 38 
enthalten sind, verlangen sie, dafi zuerst die Verfassung des geist- 
lichen Standes aufs beste geregelt werde, dafi dagegen das, was sich 
auf die Autoritat und Wurde der Konige und Fiirsten bezieht, auf 
die f olgende Session verschoben wird und dafi dariiber keine Ent- 
scheidung ge,troffen wird, ohne sie gehort zu haben. 

Die tiefgreifenden Reformen, die f iir die fran'zosischen Oratoren 
und ihre Regierung eine sehr unerwartete Uberraschung bedeuteten, 
storten ihr Programm erheblich. Es kam also alles darauf an, die 
Beschlufifassung dariiber zunachst hinauszuschieben, soweit es nicht 



m<5giich war, sic ganz zu verhindern. Die Hoffmmg der Legate*!' 
lag in der Haltung des Kardinals von Lothringen, von dem sie eine 
giinstige Einwirkuhg auf die franzosischen Oratoren erwarteten. 6 * 

Zur Beschleunigung der weiteren Beratungen wurden Klassen 
gebildet, in denen die einzelnen Gruppen noch ihre besonderen Wiin- 
sche vorbringen konnten. 65 Die Darstellung bei Paleotto konnte die 
Meinung erwecken, als handle es sich bei der Zusammenfassung 
der Pralaten in Klassen um eine ausgesprochen nationale Gruppie- 
rung, doch vermieden die Legaten gerade dies in der begrundeten 
Erwagung, dafi eine solche Neuerung eine Auflosung des Konzils 
im Gefolge haben konnte. 66 

Die Gutachten der einzelnen Oratoren machten eine Anderung 
erwunscht und so enthielt die Mitte August gefundene neue Fas- 
sung nur noch 36 Kapitel und war sehr gemildert. 

Nichts desto weniger widersetzte sich der franzosische Konig 
in einem Brief vom 28. August an seine Gesandten auf das ener- 
gischste der Furstenreform; 67 er wies sie darin an, im Falle, dafi 
das Kortzil seine Rechte und Privilegien antaste, die Synode zu 
verlassen und sich nach Venedig zu begeben; fur die Oratoren be- 
zeichnet er als Grund zur Abreise schon die Nichtigkeitserklarung 
der Ehe zwischen dem verstorbenen Konig und der Konigin von 
Navarra dutch das Konfcil. Die franzosischen Bischofe hatten jedoch 
nach entsprechenden Vorstellungen den Oratoren zu folgen, wenn 
die Synode den koniglichen Vorrechten zu nahe trete. 

Auf 'der andereri Seite verlangten die meisten Konzilsvater eine 
ungekiirzte Vorlage aller 36 Kapitel. In einer zum vierten Mai 
geanderten Form wurde am 3. September der erste Teil von 20 Ka- 
nones 68 an samtliche Pralaten verteilt. 69 Auf Drangen des spani- 
schen Orators wurden sie am 5. September 70 in der vermehrten Zahl 
von 21 den Vatern ubergeben. Sie beschaftigen sich mit der sorg- 
faltigen Wahl von Bischofen und Vorstehern der Kathedralkirchen, 
imit den Eigenschaften der Kardinale, mit der Erneuerung der Pro- 
vincial- und Episkopalsynoden, mit den Visitationen, der bischof- 
lichen und pfarrherrlichen Predigtpflicht, mit den Kriminalf alien 
gegert Bischofe, die nur vom Papst oder seinen Beauftragten ge- 
schlic'htet werden konnen, ungeachtet aller Privilegien usw. (Ka- 
pitel V), mit Bestimmungen uber Exemption und Korrektion der 
Sitten und Bestrafung der Delikte durch den Bischof, mit der Ab- 
solutionsgewalt der Bischofe in besonderen Reservatfallen, mit der 
Erklarung der Kraft und Wirkung der hi. Sakramente in der Mutter- 

64. Susta IV, 159. 

65. Theiner II, 663, Cone. Trid. IX, 747. 

66. Vgl. Cone. Trid. IX, 747 Anm. 6. 

67. Le Plat VI, 194 195 s. 197 s: 280 s. 

68. Auf Wunsdi der Oratoren nur der erste Teil/ Theiner II 371. 

69. Vgl. Susta IV, 224; nadi dem Brief der Legaten v. 5. Sept. wurden am 3. 
Sept. nur,'20ivorgelegt, dagegen Cone. Trid. IX, 747 u. Anm. 5 fedite Spafte 

70. Cone. Trid. IX 768 s.,. Theiner H, 371 s./ Cone, Trid, H 693 s. (Mendo^a 
de Cone. Trid.). 
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\ sprache, der Erklarung des hi. Evangeliums und der Predigt daifui 

! (Kapitel VIII), mit der offentlichen BuBe (Kapitel IX), mit der 
Visitation der exempten Benefizien, mit der freien Verrugungsge- 
walt der Bischofe hinsichtlich der Visitation und Korrektion der 

I Untergegebenen, mit den Privilegien einiger Beamten der romi- 
sehen Kurie, mit dem Verhaltnis Exempter zur bischoflichen Juris- 
diktion, mit den kirchlichen Wiirden (Kapitel XIII), mit der Zu- 
sammenlegung zu wenig eintraglicher Diozesen und Benefizien, mit 
Mu3standen bei der Wahl, Presentation, Ernennung, Institution 
und Verleihung von Besitzrechten auf Kathedralkirchen, Benefizien, 
Prabenden usw., mit der Zusammenlegung zu kleiner Prabenden an 
Kathedralen und bedeutenderen Kollegiatkirchen, mit der Auf- 

I stellung eines Oeconomus und eines Vikars bei Sedisvakanz (Ka- 
pitel XVII), mit der Pluralitat der Benefizien, Pfarreien und Bis- 
tumer (Kapitel XVIII), mit der Art und Weise, wie bei Neube- 
setzung von Pfarreien zu verfahren ist, mit den Indulten usw. 
ider Kollegien, Universitaten, einzelner Personen, schliefilich mit dem 
vom spanischen Orator gewiinschten Kapitel XXI \iber die Zustan- 

i digkeit der Ordinarien in alien vor das geistliche Forum gehorenden 

I Fallen usw. ; . '* ' I ; i : ' ! i- i: . 

Vom ii. September an wurde uber diese Kapitel abgestimmt. 71 

Noch bevor die Beratung daruber aber abgeschlossen war, wurden 

den Vatern auch die ubrigen 14 Kapitel vorgelegt, ohne jedoch vor- 

laufig zur Abstimmung zu kommen. 72 In Anbetracht der noch nicht 

! ^bgeschlossenen Verhandlungen wurde die Sitzung vom 16. Septem- 
ber auf den n. November verschoben. 73 Die Berarungen uber die 
ersten 21 Artikel fconnten erst am 2. Oktober abgeschlossen werden. 74 
Unterbrochen wurden die Verhandlungen durch ein unerwartetes 
Ereignis. Am 20. September melden die Legaten nach Rom, die 
.franzosischen Gesandten hatten \\eisung bekommen, da6 die Re- 
gierung uber die Reform erfreut soi und die Abreise einiger Pra- 
laten von Trient mifibillige; die Oratoren baten ferner, in der Ge- 
neralkongregation im Namen des Konigs einige Anliegen uber die 
Reform von wenig Bedeutung vorbringen zu diirfen. 75 Nachdem 
dazu die Kongregation vom 22. September 76 bestimmt worden war, 
ging der Orator Ferrier hier zunachst aus von der Verzogerung der 
Reform, leitete aber dann auf die Reform selbst, wie sie vorlag, 
uber. Die Oratoren hatten die Kapitel ihrer Regierung gesandit 
; und allem nach bereits die Antwort bekommen, der Ferrier in seiner 
Rede deutlich und in verletzender Weise Ausdruck gab. 77 Am we- 

71. Vgl. Cone. Trid. IX, 795 s./ Cone. Trid. II, 695 (Mendo<pa de Cone. Trid.)/ 

868 ss. (Psalm. Fragm.) / ISusta IV, 237 f. / Theiner II, 397 ff./ Theiner II 663 s. 

72. Cone. Trid. IX, 766 und Anm. 1. 

73. Cone. Trid. IX, 819/ Cone. Trid. II, 696 (Mendoca de Cone. Trid.). 

74. Cone. Trid. IX, 877 s. 

75. Susta IV, 255. 

76. Cone. Trid. IX, 840 s. und Anmerkung/ Cone. Trid. II 697 (Mendoca de Cone. 
Trid.) 875 (Psalm. Fragm.) /'Susta IV, 268 271 > Le Plat VI, 233 s. 

77. Vgl. die Rede des Orators du Faur v. 26. Mai 1562 (Cone. Trid. VIII 508-513). 



nigsten land offenbar das Kapitel iiber die Fiirsteareform den Bei- 
ifaJl. des Kanigs, das 35. in der neuen Fassung, 78 das freilRch) 
im Verhaltnis zum Wortlaut in der ersten Formulierung gemildert 
'war. Der Orator trat ein fur die angeblich angegrif fene Freiheit der 
gallikanischen Kirche, hob die Kirchentreue der franzosischen Ko- 
nige von altersher hervor, sie batten Edikte und Gesetze erlassen, die 
keineswegs den kirchlichen Dogmen und Dekreten der Papste und 
Konzilien widersprechen. Den Bischofen wurde nicht verboten, das 
ganze Jahr in ihren Diozesen zu residieren, taglich das Wort des 
Herrn zu verkiinden und alle kirchlichen Obliegenheiten zu erfiillen. 
Nichts verbiete den Bischofen, maflig, gerecht und fromm zu leben 
und alle kirchlichen Einkunfte den Armen zu geben, ja vielmehr 
zuruckzuerstatten, da sie (die Bischofe) ja nur Nutzniefier, nicht 
Herren der Kirchengiiter waren. Fast in einem Atemzug damit sagt 
er freilich, daf? die Konige von Frankreich berechtigt seien, in Zeiten 
der Not des Landes ein dehnbarer Begriff iiber die Outer 
und Einkunfte ganz Frankreichs und auch der Kirche zu verfugen; 
der Konig sei durch gottliches Recht der Herr. Er schlieSt seine 
Rede mit dem Ersuchen, keinen JJeschluG gegen die uralten Gesetze 
Frankreichs, die Rechte und die Wiirde, das Ansehen und die 
Freiheit der gallikanischen Kirche zu treffen, andernfalls habe er 
Weisung Protest einzulegen. 

Mit solcher Scharfe war noch keiner der fiirstlichen Oratoren 
in einer Kongregation der Pralaten aufgetreten. Dafi die Angelegen- 
heit nicht mit einer momentanen Aufwallung des Redners entschuldigt 
fwerden kann, geht hervor einmal aus der Tatsache, daf5 die Ora- 
toren die vorherige Vorlage des Textes der Rede verweigerten, 79 
zweitens nachtragfich Anderungen vornahmen 80 und drittens, ganz 
gegen die Gewohnheit, auf eine Antwort der Synode Verzichteten. 81 
Die darauf ausgesprochene Aufforderung des ersten Prasidenten, die 
Pralaten konnten in ihren Voten sich aufiern, verhallte nicht unge- 
hortj besonders der Bischof von Montefiascone wendet sich scharf 
Igegen Ferrier. 82 Am 4. Oktober sucht, nach Psalmaeus, Ferrier 
die fran'zosischen Bischofe neuerdings fur eine oppositionelle Stel- 
lungnahme zu gewininen. 83 

Wie stellte sich Lothringen zu dieser Rede des Vertreters 
Frankreichs? Er hatte schon vorher, am 18. September, 84 eine Reise 
nach Rom angetreten, wo er am 29. September eintraf und die Beru- 
higung abgab, daft die Rede nicht auf Weisung des Konigs 85 gehal- 



78. Cone. Trid. IX, 771 / Le Plat VI, 227 *. 

79. Cone. Trid. IX, 840 Anm. 4. 

80. 1. c. 

81. Cone. Trid. IX, 844. 

82. 1. c. 848 851 s./ Cone. Trid. II, 697 (Mendoca de Cone. Trid.)/ J>usta IV, 271. 

83. Cone. Trid. H, 875 (Psalm. Fragm.). 

84. Cone. Trid. IX, 881 Anm. 1; Susta IV, 243. 

85. Ob audi nidrt der Regicrung? 



ten worden sei. 86 l>aner die Weisung des Papstes an die Legated, 
! die Saehe zunachst auf sich beruhen zu lassen; allerdings furchtete 
man auch in Rom die Abreise der Franzosen vom Konzil. 87 

'Lothringen war es ernst mit der Absicht das Konzil zu for- 
dern. Am 5. November kehrte er uber Venedig nach Trient zu- 
rtick. 88 Er hatte versucht, die in Venedig weilenden franzosischen 
Pralaten ebenfalls zur Ruckkehr zu bewegen, doch vergeblich. 89 
Umso fruchtreicher war seine Teilnahme an der Besprechung der 
lam 31. Oktober neuerdings in refbrmierter Fassung den Vatem 
vorgelegten uhd vom 2. 8. November beratenen Reformkapitel. 90 
Am 9. und 10. November wird die definitive Formulierung getrof- 
fen. 91 Selbst hier wird besonders bezgl. des Kapitels V auf die Fran- 
zosen Rucksicht genommen, die an den Worten non obstantibus 
quibuscumque privilegiis et consuetudinibus etiam immemorabilibus 
Anstofi genommen hatten. 92 

In der 8. Session vom n. November werden Lehre und Ka- 
; nones uber das Sakrament der Ehe und ihre Reform publiziertj 93 
sie finden die Gutheifiung der Mehrheit, die Frage der klandesti- 
! nen Ehen wird an den Papst verwiesen. 

Darauf folgt die Verlesung des Reformdekrets uber den ersten 
Teil der 35 Kanones. 94 Nach dem momentanen Oberblick (iber die 
Voten 1st die Mehrheit der Pralaten mit dem wesentlichen Inhalt 
auch dieses Dekrets einverstanden, so da6 es als angenommen erklart 
wird. In den folgenden Tagen werden liber die beanstandeten Stel- 
len in Kanon II, III, V und VI Kongregationen von Deputierteni 
abgehalten. 95 In der dort beschlossenen Fassung konnen sie am 
3. Dezember endgultig vorgelegt werden. 

; So stand noch der zweite Teil der Reformkanones mit dem um- 
istrittenen Kapitel XXXV iiber die Furstenreform aus. Ehe man in 
jseine Beratung eintrat, berief der Legat und President Morone cine 
Versammlung von Legaten, Kardinalen, Erzbischofen und Bisehofen 
zu sich; 96 der Grund war die Erorterung der Frage des baldigen 
Abschlusses des Konzils. Der Kardinal von Lothringen sieht darin 
die eihzige Rettung seines Vaterlandes und seine Schilderung der 
dortigen Zustande lafit keinen Zweifel an der drohenden Gefahr. 
Nicht Suspension, sondern tatsachliche Beendigung der Synode wird 



86. Vgl. Susta IV, 303 f./ (vgf. iiber seine Bespredmngen mit dem Papst audi Susta 
IV, 339 ff./ vgl. dagegen Brief des Konigs an seine Oratoren v. 9. Nov. (Le 
Plat VI, 287 s.). 

87. Vgl. Susta IV, 303 f. 

88. Theiner, II, 673 Cone. Trid. H, 709 (Mendo^a de Cone. Trid.). 

89. Vgl. Pastor VII, 270. 

90. Cone. Trid. IX, 906 s. 

91. Cone. Trid. IX, 955 s./ vgl. Cone. Trid. II, 709 (Mendoca de Cone. Trid.). 

92. Cone. Trid. IX, 957 und Anm. 2. 

93. Cone. Trid. IX, 966 s./ Cone. Trid. H, 711 (Meudoca de Cone. Trid.). 

94. Cone. Trid. IX, 978 s./ Cone. Trid. II, 711 (Mendoca de Cone. Trid.). 

95. Cone. Trid. IX, 1008 s/ 

96. Cone. Trid. II, 711 (Mendo9a de Cone. Trid.); Theiner H, 075 s.^Susta IV> 385 s- 



aligemein beschlossen. Zur Beruhigung wegen des letzten Kapitels 
liber die Furstenreform zeigt Morone ein Dekret des Papstes vor, 
das eine bedeutende Milderung vorsieht, die Stellen uber Anathem 
und Exkommunikation, woran die Franzosen so sehr Anstofi ge- 
nommen hatten, weglafit. Der Bischof von Sens glaubt daneben noch 
andere Stellen in dem Kapitel zu sehen, die den Privilegien Frank- 
reichs nicht entsprachen. 

Am 15. November legte man das Kapitel XXXV mit den iibri- 
gen 13 Reformkanones 97 zur Einsichtnahme und Besprechung vor. 98 
Die Abstimmung beginnt noch am selben Tag und setzt sich fort 
bis zum 1 8. November. 

Am 1 8. November werden 6 weitere Kanones proponiert," die 
sich im Laufe der Beratungen der Pralaten ergeben haben. Der zweite 
Kanon, der sich mit der Frage der Exkommunikation beschaftigt, 
kommt einem Wunsche der Franzosen 10 entgegen. Am 20. Novem- 
ber folgen die Reformkanones der Monche und Nonnen. 101 Kanon XI, 
XVI, XIX, XX, XXI, XXII und XXIII entsprechen dem Artifcel 
XXVI des franzosischen Reformlibells und erfiillen seine Forde- 
rungen in gewissem Sinn. 

Am 23. November tritt man in die Abstimmung uber die 6 neuen 
Kanones der allgemeinen Reform und der Reform der Monche 
und der damit verbundenen Reformkanones der Nonnen ein. Die 
Verhandlungen dauern bis zum 27. November 102 und den Zen- 
suren der Vater entsprechend werden in den folgenden Tagen die 
Dekrete fur die Session fertig gestellt. 

Das Konzil stand nahe vor seinem Ende, das, mit Ausnahme 
des Vertreters Spaniens, yon alien Seiten dringend gewiinscht wurde. 
Der Kardinal von Lothringen ging sogar soweit, dem Legaten Mo- 
rone seine und der franzosischen Pralaten Abreise in Aussicht zu 
Stellen, wenn das Konzil nicht geschlossen werde. 103 In einer zur 
Besprechung dieser Frage am 28. November einberufenen Parti- 
cularkongregation 10 * stellt er-die durch 'die schlimme Lage Frank- 
reichs bedingte Notwendigfceit dazu den Versammelten eindringlich 
vor. ' '' i ' : \ . 

Durch die Nachricht von einer lebensgefahrlichen Erkrankung 
des Papstes, die am i. Dezember eintraf, 105 wurde der EntschluS 

97. Wegen des Textes der Kanones vgl. Cone. Trid. IX, 766 s, 

98. Cone. Trid IX, 1013 s. und 1013 Anm. 5./ Theiner II 480rSusta IV, 327. 

99. Cone. Trid. JX, 1033 s./ Cone. Trid. II, 715 (Mendo?a de Cone. Trid.) und 
Anm. 2. 

100. Vgl. Art. 31 ihres Reformlibells v. 3. Jan, 1563 (Le Plat V 641). 

101. Cone. Trid. IX, 1036 s. 

102. Cone. Trid. IX, 1044 s./ Cone. Trid. II., 714 s. (Mendo?a de Cone. Trid.). 
103.^ustaIV,419. 

104. Cone. Trid. II. 716 (Mendo ? a de Cone. Trid.)/ Susta IV, 420 s. 

105. &sta IV 431 / vgl. Cone. Trid II, 717 (Mendo9a de Cone. Trid.) 875 (Psalm 
Fragm.)/ Theiner II, 678. Wenn Ehces in Cone. Trid IX 1070 Anm. 1. die 

Ankunit der Nadiridit fur den 30. November ansetzt, so diirfte das mit der 

*** 

. ' yersduedenen Zeitredraung bei ihm und Susta zusammenhangen. 
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4as Ende der Synode zu beschleunigen, wesentlich erleichtert, zu- 
mal da Pius IV., wie Kardinal Borromeo mitteilte, das selbfet 
wiinschte. 

i ' So wurde am 2. December nochmals eine Generalkongregatiora 

i abgehalten, 106 in der die Dekrete iiber das Purgatorium, die Ver- 
ehrung der Bilder und der Reliquien der Heiligen proponiert wurdenl 
Der Kardinal von Lothringen dringt besonders auf Behandlungf 

j und Definition dieser Punkte. 107 Ferner wird das Dekret iiber die 
allgemeine Reform mit einem Kapitel iiber die Exemptionen, das als 
sechstes den am 5. September proponierten 21 Kapiteln angehorte,, 

i aber fur die folgende (letzte) Session zuriickgestellt worden war, 
sowie die Kanones iiber die Monche und Nonnen verlesen und dar- 
iiber abgestimmt. Fiir die nachsten beiden Tage wird die letzte Ses- 
sion angesetzt. 

Am 3. und 4. Dezember fand die 9. Session start; die noch iibri- 
gen Delcrete wurden publiziert, 108 naclidem am Morgen des 4. De- 
zember in einer Generalkongregation die am 2. Tag der Session 
zu veroffentlichenden Dekrete beraten worden waren. 

Eine Verlesung samtlicher in den drei Konzilsperioden publi- 
zierten De'krete besdilofi die Synode. 109 

Ehe die Pralateni Trient verliefien, wurde von ihnen, wie von den 
weltlichen Oratoren die Annahme der Beschliisse des Konzils durch 
leigenhandige Unterschrift gefordert. Die franzosischen Oratoren 
waren schon vor dem Abschluft des Konzils nadi- Venedig abgereist. 110 
Interessant ist der Brief des Orators du Ferrier an seinen Konig vom 
6. Dezember 1563 aus Venedig: 111 in strikter Einhaltung der Wei- 
sungen des Konigs hatten sie sich ferngehalten^ um nicht den Be- 
schlusse.n zustimmen zu mussen, die in ihren Augen den Freiheiten 
der gallikanischen Kirche widersprechen, wie z. B. das V., XIII. 
und XX. Reformdekret, die franzosische Bischofie vor das Gericht 
des Papstes in erster Instanz ziehen, Entscheidungen iiber die Pra- 
ventionen und Pensionen trafen usw. ; dazu kame ferner die Tat- 
sache, daf? mit diesem SchluB des Konzils gegen ihre wiederholte 
gegenteilige Forderung die Kontinuation erklart werdein solle. Wenn 
zum 5. Dezember eine Bestatigung durch den Kardinal von Lo- 
thringen 112 verzeichnet wird, so entbehrt dieser Akt der geforderten 
Reehtskraft, da der Kardinal keine schriftliche Vollmacht hatte, die 
Befugnisse der Oratoren stellvertretend auszuiiben. 113 

106. Cone. Trid. IX, 1069; Cone. Trid. II, 717 (Mendo9a de Cone, Trid.). 

107. Cone. Trid. IX, 1070 Anm. 4. 

108. Cone. Trid. IX, 1076 s.,- Cone. Trid. II, 718 s. (Mendocpa de Cone. Trid,) 
876 s. (Psalm. Fragm.) 

109. Sie wird neben anderen von Kardinal Lothringen verlangt im Gegensatz 
zur bisherigen Haltung der Franzosen, die das Konzil unter Julius III. weder 

anerkannt nodi besdiickt hatten. (Cone. Trid. IX, 1076 Anm. 2) / vgl. Susta 
IV, 346. 

110. Bald nadi ihrem Protest v, 22. Sept.; vgl. Le Plat VI, 296 s. 

111. Le Plat VI, 303 s. ' 

112. Le Plat VI, 302. 

113. Vgl. Cone. Trid. II, 878 (Psalm. Fragm). 



. .- 52 - 

ICdnSzil war geSichlbssen. In iselner Eigetischaft als Nation! 
ftatte Ffari'kreich eigenwillig an d^iria ^it Anf ang vertret&ien Standi- 
punkt festgehalten, auf keinen Fall von, den ; Sonderrechten in kifcn- 
lichen 'Frageh'; die es : besaSS 6der zu beaitzen vorgab, abziiweichen. 
Bei der Lage im Lande und der zweideutigen Stellung def Regie- 
rung dazu, war ein Schisma iiicht ausgeschlossen,' sbgar ernstiich zu 
befurchten. Wtirde die AufnaKme und Durchfuhrung der Koh- 
zilsbeschliisse diese dusteren Ahnungen Lvigen strafen ? 



L e b e n* s 1 a u f . 

Am 25. Juli 1893 bini ichi zu Muhchen als Tochter des Ver- 
sicherungsmathematikers Wilhelm Kuny geboren. Von 1899 bis 1903 
besudite ich die Volksschule, vonl 1903 bis 1910 die Hohere Madchen- 
schule von Sophie Sickenberger in Munchen. 1910 legte ich die 
Sprachlehrerinnenprufung fur Franzosisch und Englisch ab. Von 1910 
bis 1913 war ich Schiiilerin der Gymnasialfcurse des Vereins zur 
Griindung eines Madchengymnasiums in Munchen. 1913 machte 
ich die Reifepriifung am Maximiliansgymnasium in Munchen. Bis 
1919 belegte ich Vorlesungen und Ubungen an der Universitat Mun- 
chen: bei den Herren Baeumker, Bassermann, Buchner, Doeberl, Fr. 
. W. Foerster, Grauert, Hack, Jordan, von Kraus, Marcks, H. Mayer, 
3VL Meier, ! Mun<iker, Paul, von Riezler, Schick, Sieper, Simon, Stein- 
berger, Streitberg, VoBler, Wells, Weyman, "Wilhelm, Wolff. 1919 
urid 1920 legte ich die beiden Abschnitte des Staatsexamens fur den 
Unterricht in Deutsch, Geschichte, Englisch ab. In den folgenden 
Jahren war ich an den Schulen von Emma Kiispert (Hohere Mad- 
chenschule a. O.) und Anna Roscher (Lyzeum und Hohtere Mad- 
chenschule) sowie im Privatunterricht tatig. Seit 1919 belegte ich noch 
Yorlesungen und Obungen an der Universitat Munchen bei den Her- 
aren! Becher, Fischer, Giinter, von Kraus, A. O. Meyer, von Muller. 

Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Heinrich Giinter, unter dessent 
Leitung die vorliegende Arbeit entstanden ist, sage ich warmstem 
Dank. 



